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Ամփոփագիր  

Սույն հոդվածն իրենից ներկայացնում է իրավական մտքի պատմության մեջ 

բնական իրավունքի տեսության կայացման և զարգացման համալիր, տրամաբանորեն 

ավարտուն և համակարգված հետազոտություն:Դիտարկվող հիմնահարցերի 

վերաբերյալ համալիր մոտեցումը հնարավորություն է տալիս տեսական իրավական 

հետազոտության դաշտում առաջին անգամ՝ ներառել` բնական իրավունքի տեսությամբ 

միավորված՝ առանձին հրատապ հիմնախնդիրներ, պարզել դրանց՝ պատմական ու 

տրամաբանական հիմքերը, բացահայտել բնական իրավունքի իրավական տարբեր 

դպրոցների գաղափարների փոխներգործակցությունը: 

 Հեղինակը հայրենական իրավագիտության մեջ առաջին անգամ է հետազոտում 

իրավունքի եվրոպական դասական փիլիսոփայության համակարգի համատեքստում 

բնական իրավունքի դոկտրինի դրսևորման առանձնահատկությունները, դրա հետագա 

զարգացման էվոլյուցիան: 

 Ելնելով համալիր վերլուծության արդյունքներից՝ հոդվածի հեղինակը իրականացրել  

է իրավական կատեգորիաների համակարգում բնական իրավական կարևորագույն 

հասկացությունների տեղի և դերի մասին տեսական  պատկերացումների մշակում։ 

Իրավունքի փիլիսոփայության համաշխարհային դասականների աշխատությունների 

խորքային  ուսումնասիրության հիման վրա հեղինակը մշակել է բնական իրավունքի 

տեսության ծագման, կայացման և զարգացման ուրույն հայեցակարգ՝ հիմնված 

փիլիսոփայական-իրավական պարադիզմերի նորացման և իրավական 

կատեգորիաների գիտական վերլուծության գերակայությունների համապատասխան 

փոփոխության մասին պատկերացումների վրա: 

Բացի վերոշարադրյալից աշխատանքում հանգամանալից վերլուծության են 

ենթարկվել բնական իրավունքի տեսության դերն ու նշանակությունը պոզիտիվ 

իրավունքի (գործող օրենսդրության և իրավակիրառ պրակտիկայի) կատարելագործման 

mailto:legaldep02@gmail.com
https://eua-collection.am/hy/alexander-kochubaev/


ԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

109 
 

խնդրում, ինչպես նաև բնական իրավունքի հիմնադրույթների տրանսֆորմացիան 

ազգային իրավունքի համակարգում: 

 

Հիմնաբառեր․ Իրավունքի փիլիսոփայություն, դրական իրավունք, իրավունքի 

արժեբանություն, բնական իրավունքի հայեցակարգ, մարդու բնություն, մարդու 

իրավունքներ։ 

 

Ներածություն 

Թեմայի հետազոտության արդիականությունը: Հին և միջին դարերում ձևավորված 

բնական իրավունքի հայեցակարգերը իրենց տեսական և կիրառական հիմնավորումը 

ստացան նոր և նորագույն ժամանակաշրջանի իրավական ուսմունքներում և պոզիտիվ 

իրավունքում (գործող օրենսդրությունում): 

Արևմտյան գիտնական Lեո Ստրաուսը իր բազմիցս վերահրատարակված «Բնական 

իրավունքը և պատմությունը» գրքում գրում է. «Հասարակության մասին ժամանակակից 

գիտությունը... հակված  է այն թեզին, որ բոլոր  մարդիկ ուղղորդվում են էվոլյուցիոն 

գործընթացով կամ միստիկ ճակատագրով, սակայն,  ինչ ասել կուզի` ոչ իրավունքով: 

Բայց, այնուամենայնիվ, բնական իրավունքի պահանջը այսօր նույնքան ակներև է, որքան 

և հարյուրամյակներ և նույնիսկ հազարամյակներ առաջ [Штраус, 8]»: 

Գիտության պատմական զարգացման ընթացքում, իրավունքի և պետության մասին 

ուսմունքների, ինչպես նաև` գոյի՝ բնական թե աստվածային կարգից կամ էլ մարդու 

բնական հատկանիշներից բխող էթիկական ուսմունքների համակարգում,  բնական 

իրավունքը հանդես է գալիս որպես հիմնական հասկացություն։ Բնական իրավունքի 

հայեցակարգերի պատմական առաքելությունը դարաշրջանի ոգուն համապատասխան 

իրավական իդեալներ արտահայտելն էր: Բնական իրավունքի բուն բնագավառը, ի 

տարբերություն դրական իրավունքի ոլորտի,  ճշմարտության, արդարության 

պահանջների բնագավառն է, ընդհանուր իրավական նորմերի համակարգն է, որը բխում 

է մարդկային բանականությունից և պետք է պարտադիր չափանիշ և ուղեցույց ծառայի 

դրական իրավունքի համար: 

Իրավական իդեալը պատշաճն է, և այդ իմաստով, իրավունքն իրենից 

ներկայացնում է աշխարհին տիրապետելու հոգևոր գործնական ձև։ Իրավունքի էության՝ 

իրապես խոր ճանաչումը, անհնար է միայն իրավաբանական գիտության սահմաններում։ 

Այդ իսկ պատճառով, բնական իրավունքի մասին պատկերացումների հետազոտությունը 

հնարավորություն է տալիս ավելի ակներև դարձնել իրավունքի և սոցիալական 

էվոլյուցիայի միասնականությունը, գիտակցել ներկա ժամանակներում էլ զարգացող 

իրավական նորմերի, իրավական իդեալների, իրավական ինստիտուտների ձևավորման 

նախադրյալները։ 

Այս բոլոր հարցերը կենտրոնանում են բնական իրավունքի հիմնական 

հայեցակարգերի հանգուցային հիմնախնդիրներում, մարդու ազատության և բնության 
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մեջ ու սոցիումում նրա գոյության զուգորդման հիմնախնդրում, անհատի իրավաչափ 

վարքի կարգավորման գործում բարոյական նորմերի և իրավաբանական օրենքի 

փոխգործողության հիմնախնդրում, հասարակության իրավական մշակույթի բնույթը 

բնորոշող բարոյական-իրավական իդեալների էության հիմնախնդրում և այլն։  

Հենց բնական իրավունքի մասին ուսմունքի սահմաններում է ջանում 

իրավաբանական գիտությունը` գտնել իրավունքի ու օրենքի հարաբերակցության հարցի 

պատասխանը, հասկանալ, որ իրավական սկզբունքներն ու նորմերը փաստացի 

հասարակական հարաբերությունների հատուկ ձև են՝ ունիֆիկացված ձև, որում 

գոյություն ունի ներքին տրամաբանություն՝ որպես կոնկրետ 

իրավահարաբերությունների ներդաշնակության արտահայտություն։ 

Բնական իրավունքի տեսության զարգացման իրավական հետազոտության  

ընթացքում առաջանում է որոշակի բարդություն՝ կապված այն բանի հետ, որ 

պատմական տարբեր դարաշրջաններում այս հասկացության մեջ ներդրվում էին 

միանգամայն տարբեր իմաստ ու բովանդակություն: 

Իրավունքի տեսաբանները մինչև այժմ էլ գլուխ չեն  հանել այս հասկացության 

տարատեսակ այն մեկնություններից, որոնք բխում են անցյալի նշանավոր 

իրավաբանների և  փիլիսոփաների մեկնություններից: Երբ այս հասկացությունն 

օգտագործվում է հռոմեական իրավունքի ու քրիստոնեական աստվածաբանության 

քննարկման համատեքստում, այն շատ դեպքերում թվում է քիչ հասկանալի, կարոտ 

բացատրության։ Դրա հետ մեկտեղ՝ նրանում պարունակվում է որոշակի իմաստ, 

իրավունքի տեսության համար մեծ նշանակություն ունեցած և ուրիշ ոչ մեկի կողմից 

չարտահայտված: Այս հասկացությունը ոչ միշտ է նշմարվում,  համակերպվում այն 

տեսական և գործնական համատեքստերի հետ, որոնցում հիշատակվում է: Այն 

օգտագործվում է շատ անգամ, սակայն ոչ միշտ հետևողական ձևով։ Սակայն նրա ոչ 

հետևողական օգտագործման դեպքերը սովորաբար այնքան աննշան կերպով են 

տարբերվում միմյանցից, որ դժվար է ասել, թե նրանցից որն է գերիշխողը։ 

Այնուամենայնիվ, գործ ունենք իրավական իրականության այս կամ այն տարատեսակի 

շրջանակներում հասարակական և անհատական բարոյականության ստանդարտների 

հիմնավորման փորձի հետ: Երբ հարց է ծագում բնական իրավունքի մասին, ամեն 

դեպքում միշտ էլ գտնվում է ընդհանուր բովանդակություն՝ կապված իրավունքի ու 

օրենքի, իրավունքի ու բարոյականության, անձի ազատության ու սոցիալական 

անհրաժեշտության, մարդու բնական իրավունքների ու նրա պարտականությունների՝ 

հարաբերությունների, հասարակության մեջ հաստատուն արժեքների՝ համակարգի ու 

իրավունքի զարգացման պատմության ընթացքում նրա փոփոխության 

օրինաչափությունների հիմնահարցերի հետ: 

Այս բոլոր կատեգորիաները պահպանում են իրենց արդիականությունը նաև 

ժամանակակից իրավաբանական գիտության համար։ Դրա հետ մեկտեղ այսօր առավել 

ակներև է դառնում իրավունքի միասնական տեսության շրջանակներում այս 
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հասկացությունների ինտեգրման ընդհանուր հայեցակարգային հիմնավորումների 

անբավարարությունը։ Որպես այդպիսի հիմնավորում իրավունքի տեսությունում և 

իրավական պրակտիկայում  առավել հաճախ հանդես է գալիս բնական իրավունքը։ Այդ 

իսկ պատճառով բնական իրավունքի  զարգացման հետազոտության, բնական-

իրավական տարբեր տեսությունների՝ բուն էության բացահայտումը, արդի 

իրավաբանական մտածողության դիրքերից դրանց վերաիմաստավորման  խնդիրը 

այնուամենայնիվ արդիական հրատապ անկախ այն բանից, որ շատ իրավաբանների մոտ 

պահպանվել է բացասական վերաբերմունք բնական իրավունքի տեսության հանդեպ: 

Որպես օրենսդրություն ներկայացված իրավունքը (պոզիտիվ իրավունքը) կարող է 

դիտվել որպես հասարակության ու պետության կյանքում իրավական 

գաղափարախոսության տեսքով արտահայտված արժեքների որոշակի համակարգի 

իրագործման գործիք: Ինչպես յուրաքանչյուր գործիք՝ օրենսդրությունն ինքնին չեզոք է։ 

Այն կարող է օգտագործվել ինչպես արդարության, մարդասիրության, գթության 

նպատակով  օրենքների կենսագործման համար, այնպես էլ քաղաքացիական 

հասարակության  և պետության անվտանգության համար կործանարար 

մարդատյացման նկրտումներով: 

Բնական իրավունքի տեսությունը միշտ էլ կատարել և շարունակում է կատարել 

գործող պոզիտիվ իրավունքի կատարելագործման դեր և չափանիշ: Այդ 

դերակատարումը խիստ արդիականորեն է, այսպես կոչված, փոխակերպվող 

հասարակարգերում նոր ձևավորվող օրենսդրության ձևավորման ու զարգացման 

hամար: Հենց դրանով է պայմանավորված սույն աշխատանքի թեմայի հետազոտության 

արդիականությունը: 

Հետազոտության առարկա են հանդիսանում իրավական մտքի պատմության մեջ 

բնական իրավունքի հայեցակարգային մոտեցումների զարգացման օրինաչափությունը  

և միտումները, որոնք դիտարկվում են որպես տեսական նախադրյալներ իրավունքի և 

պետության տեսության հիմնարար կատեգորիաների հետագա մշակման  պոզիտիվ 

իրավունքի կատարելագործման մակարդակով: 

Հետազոտության նպատակն է, հաշվի առնելով ժամանակակից իրավաբանական 

գիտության առջև կանգնած խնդիրները՝ իրավական պետության ձևավորման և 

քաղաքացիական հասարակության կառուցման հիմնախնդիրները, իրավունքի  

տեսության հենքի վրա համալիր վերլուծել բնական իրավունքի տեսության զարգացման 

նախադրյալները, ընթացքը և արդյունքները,  նախանշել իրավունքի և պետության, անձի 

և քաղաքացիական հասարակության մասին ուսմունքի ընդհանուր տեսական և 

մեթոդաբանական   զարգացման ուղղությունները։ 

Ձևակերպված նպատակը կոնկրետացվում է ստորև ներկայացված կոնկրետ 

խնդիրների տեսքով. 
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- բնորոշել իրավական ուսմունքներում՝ համատեքստում հիմնարար բնական-

իրավական կատեգորիաների մշակման մեթոդաբանական հիմքերը և 

առանձնահատկությունը, 

- բացահայտել բնական իրավունքի մասին պատկերացումների պատմական 

զարգացման հիմնական ուղենիշները և դրանց առանձնահատկությունները, 

- վերլուծել բնական-իրավական հիմնահարցերի լուծման ձևերը նոր ժամանակի 

տարբեր ուղղությունների փիլիսոփայական-իրավական հայեցակարգերում, 

- բացահայտել՝ հաշվի առնելով իրավաբանական հիմնական դպրոցների և 

ուղղությունների բազմազանությունը, հետդասական փիլիսոփայության վերաբերմունքի 

հիմնական ձևերը բնական իրավունքի տեսության հանդեպ, 

- վերլուծել բնական իրավական ժառանգության այն արդիական  գաղափարները, 

որոնք հնարավորություն կտան  լուծել այն հիմնախնդիրները, որոնք ծառանում են 

քաղաքացիական հասարակության և իրավական պետության ժամանակակից 

զարգացման ընթացքում։ 

Հետազոտության օբյեկտ են հանդիսանում փիլիսոփայության և իրավունքի 

տեսության դասականների, ինչպես նաև ժամանակակից հեղինակների 

աշխատություններում ներկայացված բնական իրավունքի փիլիսոփայաիրավական 

դոկտրինաների պատմական զարգացման հիմնական ուղենիշները, դրանց 

բովանդակությունը և ներքին միասնականությունը, որոնք վերլուծվում են իրավական և 

իրավական-փիլիսոփայական ուսմունքների պատմության շրջանակներում, ինչպես 

նաև իրավաբանական  պրակտիկայի և օրենսդրության արդի հիմնախնդիրները: 

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմունքները կազմում են  քաղաքական 

իրավական և փիլիսոփայական-իրավական ուսմունքների համալիր վերլուծության 

սկզբունքները: Իրավունքի փիլիսոփայության կարևորագույն մեթոդը պատմականի և 

տրամաբանականի միասնականության մեթոդն է։ Այն կայանում է նրանում, որ 

իրավունքի կայացման տրամաբանական մոդելը մաքրվում է պատմական պատահական 

շերտավորումներից: Բնական իրավունքի զարգացման տրամաբանական 

կառուցակարգը կիրառելի է պատմական զանազան իրավիճակների նկատմամբ և  

կապված չէ պատահական անցողիկ հանգամանքների հետ։ 

Սույն հոդվածում օգտագործվել են ճանաչողության տրամաբանական, 

համեմատական իրավական, ինչպես նաև՝ պատմական, իրավահամեմատական 

մեթոդները, որոնք հնարավորություն են ընձեռել հեղինակին՝ պարզել բնական 

իրավունքի հայեցակարգի մեկնման առանձնահատկությունները, որոնք բացահայտում 

են բնական իրավական գաղափարների աղբյուրը և դրանց էությունը։ 

1․ Բնաիրավական հայեցակարգի տրանսֆորմացիան արդի իրավական 

ուսմունքներում․ 

XX դարի 2-րդ կեսից սկսած, այսինքն` հետպատերազմյան շրջանում, երբ 

մարդկությունը հսկայական մարդկային և նյութական կորուստներ էր տվել,  ի վերջո 
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եկավ այն մտայնության, որ միայն պոզիտիվ օրենսդրությամբ հնարավոր չէ 

արդյունավետ պաշտպանել մարդու իրավունքները, իսկ դրա համար անհրաժեշտ էր 

ստեղծել այնպիսի պետաիրավական կառուցակարգ, որը հիմնված կլիներ 

ժողովրդավարական սկզբունքների վրա: Այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտություն 

առաջացավ վերստին վերադառնալ բնական իրավունքին, վերստին իմաստավորել 

դարերից եկած բնական իրավունքի հսկայական ներուժը, որի միջոցով 

հնարավորություն է ստեղծվում կատարելագործել պոզիտիվ իրավական  համակարգը, 

ապա համակարգին հաղորդել իրավականություն և արդարություն, հաստատել 

իրավունքի գերակայություն, որպեսզի կանխարգելվի բռնատիրական, ոչ մարդկային 

պետաքաղաքական ռեժիմների վերադարձը, որպեսզի երկիրը կառավարվի իրավունքի 

միջոցով և իրավունքի միջոցով սահմանափակվի պետական իշխանությունը, որպեսզի 

հասարակությունում մարդը, նրա արժանապատվությունը, նրա իրավունքներն ու 

ազատությունները հարգվեն, պաշտպանվեն: Այս առումով, բնական իրավունքի 

դերակատարումն անգնահատելի է: Եվ պաշտոնական չէ, հենց հետպատերազմյան 

ժամանակաշրջանի առաջատար իրավագետները ձեռնամուխ եղան մշակելու, այսպես 

կոչված, «Վերածնված» բնական իրավունքի հայեցակարգը: 

Բնական-իրավական գաղափարների հետպատերազմյա «վերածննդի» գործում 

զգալի ավանդ ունեցավ նաև գեմանական հայտնի իրավագետ Գ․ Ռաղբրուխը։ Իրավունքը 

(օրենքից տարանջատ և նրա հետ հարաբերակցության մեջ) Ռաղբրուխի մոտ 

ներկայացված է «իրավունքի գաղափար», «վերօրենսդրական իրավունք» 

հասկացություններով, այլ ոչ թե «բնական իրավունք» հասկացությամբ, ինչպես մյուս 

կանտիականների մոտ: Այնուամենայնիվ, իրավաբանական  պոզիտիվիզմի 

փիլիսոփայական-իրավական քննադատությունը և իրավագիտության մեջ իրավունքի 

գաղափարը և «վերօրենսդրական իրավունքի» վերականգնման համառ կոչերը 

էականապես նպաստեցին Արևմտյան Եվրոպայում բնական իրավունքի 

հետպատերազմյա զարգացմանը, հատկապես` մարդու իրավունքների օրենսդրական 

ամրապնդման և միջազգային պաշտպանության ոլորտում [Рассказов, Упоров]: 

Այս իմաստով հատուկ դեր խաղաց Գ. Ռաղբրուխի «Օրինակ ոչ օրենք և 

վերօրինական իրավունք» գիրքը (1946), որը լայն բանավեճ հարուցեց ԳԴՀ-ում և մի շարք 

այլ երկրներում, նպաստելով իրավաբանական պոզիտիվիզմի այն ժամանակվա բոլոր 

հակառակորդների ջանքերի միաբանմանը և զգալիորեն խրախուսեց՝ բնական-

իրավական հետազոտումների աշխուժացմանը: 

Իրավաբանական պոզիտիվիզմը, գրում է Ռադբրուխը իր  աշխատության մեջ, 

պատասխանատու է իրավունքի այլասերմանը նացիոնալ սոցիալիստների օրոք, քանի 

որ այն «օրենքը օրենք է», իր համոզմամբ «զինաթափեց գերմանացի իրավաբաններին՝ 

կամային և հանցագործ բովանդակությամբ օրենքների առջև»։ 

Իրավաբանական պոզիտիվիզմի կողմից իշխանության ընկալումը՝ որպես 

իրավունքի իրականության կենտրոնական չափանիշի, նշանակում է իրավաբանների 
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պատրաստակամություն՝ կուրորեն ենթարկվելու իշխանության կողմից օրենսդրորեն 

ձևակերպված ցանկացած սահմանման: Այսպիսով՝ իրավական գիտությունը 

անձնատուր եղավ ցանկացած, այդ թվում՝ տոտալիտար իշխանության 

փաստականության առջև: 

Նման մոտեցմանը Ռաղբրուխը հակադրեց արդարության՝ որպես իրավունքի 

գաղափարի ու իրավունքների հասկացության էության բովանդակային տարրի նոր 

կանտիական մեկնումը: Ընդ որում, Ռաղբրուխի մոտ խոսքը գնում էր արդարության ոչ 

թե նյութական, այլ ձևական սկզբունքի մասին, որի իմաստը նա բացատրում է 

հավասարության սկզբունքի միջոցով «Քանի որ,- գրում է Ռաղբրուխը, արդարությունը 

ցուցում է, որ մենք գործենք հենց այդպես՝ «հավասարը հավասար է, անհավասարը՝ 

անհավասար», սակայն ոչինչ չի ասում մեզ այն տեսակետի մասին, ըստ որի՝ այն պետք է 

բնորոշել որպես հավասար կամ անհավասար, այն բնորոշում է միայն վերաբերմունքը, 

բայց ոչ վարվեցողության ձևը»։ 

Ռադբրուխի բնական իրավունքի իրավահասկացության հիմքում ընկած 

արդարության և հավասարության նման ընկալումը պայմանավորում է նրա մոտեցման 

մեջ «օրինական ոչ իրավունքից» իրավունքի տարբերությունը: «Սահմանումը, որին 

հատուկ չէ կամքն առ այն, որպեսզի վարվեն այսպես, «հավասարը հավասար է, 

անհավասարը՝ անհավասար», կարող է լինել պոզիտիվ, կարող է լինել 

նպատակահարմար և նույնիսկ անհրաժեշտ և այդ պատճառով էլ օրինավորեն 

ճանաչված, սակայն մենք պետք է մերժենք դա իրավունք ճանաչել, քանի որ իրավունքը 

միայն այն է, ինչը՝ առնվազն նպատակաուղղված է ծառայել արդարությանը»։ 

Պոզիտիվ իրավունքը, որը չի համապատասխանում արդարությանը, իրական 

իրավունք չի հանդիսանում, այդ իսկ պատճառով, համարում է Ռադբրուխը, չպետք է 

դրան հնազանդվել։ «Եթե օրենքները գիտակցաբար մերժում են կամքը դեպի 

արդարություն,- գրում է նա, օրինակ՝ կամայականորեն հրաժարվում են մարդու 

իրավունքների երաշխիքներից, ապա այդ օրենքները գործողություն չունեն, ժողովուրդը 

պարտավոր չէ ենթարկվել դրանց, իսկ իրավաբանները պետք է քաջություն ունենան 

մերժելու դրանց իրավական բնույթը»: 

«Իրավունքի նորացման» և իրավաբանական գիտության վերածննդի համար, 

ընդգծում է Ռաղբրուխը, անհրաժեշտ է վերադառնալ «վերօրինական»  

(«վերօրենսդրական») իրավունքին: «Իրավաբանական գիտությունը, - գրում է նա 

«Իրավունքի նորացում» գրքում, պետք է նորից հիշի անտիկ դարաշրջանի, 

քրիստոնեական միջնադարի և լուսավորության դարաշրջանի հազարամյա 

իմաստությունը այն մասին, որ կա ավելի բարձր իրավունք, քան օրենքն է։ Դա բնական 

իրավունքն է. աստվածային իրավունքը, բանական իրավունքը, մի խոսքով, 

«վերօրինական» իրավունքը, համաձայն որի ոչ իրավունքը մնում է ոչ իրավունք նույնիսկ 

եթե այն ձուլենք օրենքի տեսքով» [Радбрух, 231-232, 234-237, 239]: 
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«Վերօրինական իրավունքի» այս գաղափարը, որպես իրավաբանական  

պոզիտիվիզմի մերժում, շատերի համար համազոր էր բնական իրավունքի ճանաչմանը 

և անմիջականորեն նպաստում էր դրա «վերածննդի» կողմնակիցների շրջանակի 

ընդլայնմանը: 

2. Իրավաբանական լիբերտարիզմը որպես բնական և պոզիտիվ իրավունքի 

հակասականության հաղթահարման տեսական հայեցակարգ․ 

Բնական իրավական մոտեցման թերությունների հետևողական հաղթահարումն 

ըստ ակադեմիկոս Վ.Ս. Ներսեսյանցի իրավունքի և օրենքի նույնացման և տարբերակման 

հայեցակարգի, հանգեցնում է ոչ թե պոզիտիվիզմի և լեգիզմի, այլ իրավաբանական՝ 

իրավահասկացման տեսականորեն ավելի զարգացած ձևի՝ իրավունքի հասկացության, 

օրենքի արժեքային իրավական նշանակության ու պետության համապատասխան 

մեկնաբանության: 

Այս կապակցությամբ, բուն իրավաբանական (հակալեզիստական) տեսակի 

իրավահասկացման շրջանակներում, ակադեմիկոս Վ.Ս. Ներսեսյանցը  առանձնացնում 

է երկու տարբեր մոտեցումներ: Առաջինը՝ բնական իրավական մոտեցումն է, որը ելնում 

է պոզիտիվ իրավունքին հակադրվող բնական իրավունքի ճանաչումից («պոզիտիվ 

իրավունք» տերմինը առաջացել է միջնադարյան իրավագիտության մեջ): Երկրորդը` 

իրավահասկացման ընդհանուր տեսության, նրա կողմից զարգացվող լիբերտար 

իրավաբանական (ազատական-իրավաբանական) մոտեցումն է, որը ելնում է իրավունքի 

և օրենքի (պոզիտիվ իրավունքի) տարբերակման սկզբունքից և իրավունքի տակ (օրենքից 

տարբերակված և նրա հետ հարաբերակցությամբ) նկատի ունի ոչ թե բնական 

իրավունքը, այլ ձևական հավասարության (որպես իրավունքի էության և տարբերակիչ 

սկզբունքի) գոյությունը և նորմատիվային արտահայտությունը (կոնկրետացում): Ընդ 

որում, ձևական հավասարության սկզբունքը ակադեմիկոս Ներսեսյանցի կողմից 

մեկնվում ու բացատրվում է որպես իրավական ձև (իրավունքի որպես 

հարաբերությունների ձև` երեք հիմնական բաղադրիչների ամբողջականություն) 

[Нерсесянц, Право и закон, 330-359]: Դրանք են` ֆորմալ համընդհանուր 

հավասարությունը (բոլորի համար հավասար նորմ և չափ), ազատությունը և 

արդարությունը։ Որպես ձևական հավասարության սկզբունքի բաղադրիչ պահեր (և այդ 

պատճառով նաև հարաբերությունների իրավական ձևերի բաղադրիչներ), այս 

եռամիության բոլոր տարրերը (հավասար չափը, ազատությունը և արդարությունը) 

ազատական- իրավաբանական իրավահասկացման շրջանակներում կրում են զուտ  

հետևողականորեն ձևական ֆորմալ բնույթ, քանի np իրավունքը, որպես 

հարաբերություների ձև, չպետք է շփոթել այդ  հարաբերությունների փաստացի 

բովանդակության հետ: Նշված տարրերը ոչ միայն փոխլրացնում են մեկը մյուսին, այլև 

ենթադրում են իրար, քանի որ հանդիսանում են միասնական իրավական սկզբի՝ ձևական 

հավասարության սկզբունքի (իսկ դրա հետ մեկտեղ նաև հարաբերությունների 

իրավական ձևի) տարբեր դրսևորումներ (դրսևորման տարբեր առումներ ու ձևեր): 
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Իրավունքի հանդեպ՝ նման ձևական իրավաբանական մոտեցումը, որը 

հետևողականորեն անջատում է իրավական ձևը (իրավունքը որպես ձև) այդ ձևով 

միջնորդայնացված փաստական (էմպիրիկ) բովանդակությունից, հանդիսանում է 

լիբերտար (լիբերտար-իրավաբանական), քանզի իրավունքը (իսկ դրա հետ նաև՝ 

պետությունը), այստեղ, հասկացվում ու մեկնաբանվում է ազատության համընդհանուր 

և անհրաժեշտ ձև: 

Որպես իրավահասկացման տարբեր ձևեր` բնական-իրավական մոտեցումը և 

լիբերտար մոտեցումը, համաձայն Վ.Ս. Ներսեսյանցի մեկնության՝ իրենցից 

ներկայացնում են իրավունքի հանդեպ տեսական մոտեցման առաջացման, խորացման 

ու զարգացման փուլեր ու աստիճաններ` պատմական առաջընթաց տեսական 

իրավական մտքի բնագավառում։ 

Լիբերտար մոտեցումը ենթադրում է (և ներառում է) իրավունքի ու օրենքի 

տարբերակման և հարաբերակցության բոլոր հնարավոր ձևերը՝ անջատումից ու նրանց 

միջև հակամարտությունից (ոչ իրավական օրենքի դեպքում) մինչև դրանց համընկնում 

(իրավական օրենքի դեպքում): Նույն տրամաբանությունն է գործում նաև իրավունքի ու 

պետության վերաբերյալ, ընդ որում/ լիբերտար-իրավաբանական տեսակետից 

պետությունը մեկնվում է իր իրավական ու հակաիրավական դրսևորումների ողջ 

դիապազոնում (իրավախախտ պետությունից մինչև իրավական պետություն): 

Համաձայն լիբերատար  իրավաբանական (ձևական-իրավաբանական)  

իրավահասկացման՝ իրավունքը հավասարության, ազատության ու արդարության 

հարաբերությունների ձև է՝  բնորոշված հարաբերությունների տվյալ ձևի մասնակիցների 

ձևական հավասարության սկզբունքով: Ամենուր, որտեղ կա, գործում է ձևական 

հավասարության սկզբունքը (և դրան կոնկրետացնող նորմերը), այնտեղ կա (գործում է) 

իրավունքը, հարաբերությունների իրավական ձևը: Ձևական հավասարությունը` որպես 

իրավունքի սկզբունք, կազմում է բուն իրավական սկիզբը և հանդիսանում է իրավունքի 

տարբերակիչ հատկություն և էական հատկանիշ: Իրավունքում չկա ոչինչ, բացի ձևական 

հավասարության սկզբունքից (և այդ սկզբունքի կոնկրետացումներից): Այն ամենը, ինչը 

դուրս է գալիս այդ սկզբունքի շրջանակներից և հակասում է նրան, ոչ իրավական է և 

հակաիրավական [Нерсесянц, Общая теория права, 53-57, 233-234]: 

Հավասարությունը իրենից ներկայացնում է որոշակի վերացարկություն այսինքն, 

հանդիսանում է գիտակցական (մտածողական) վերացարկման արդյունք այն բոլոր 

տարբերությունների, որոնք բնորոշ են հավասարեցվող օբյեկտներին: Հավասարեցումը 

ենթադրում է հավասարեցվող օբյեկտների տարբերությունները և, միաժամանակ՝ այդ 

տարբերությունների աննշանությունը (այսինքն, այդ տարբերություններից 

վերացարկման հնարավորություն և անհրաժեշտություն) հավասարեցման 

համապատասխան հիմքի (չափանիշի) տեսակետից։ 

Իրավական հավասարությունը՝ այնքան վերացական չէ, որքան թվային տարբեր 

մարդկանց իրավական հավասարությունը՝ մաթեմատիկայում: Հավասարության հիմք (և 
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չափանիշ) հանդիսանում է հասարակական հարաբերություններում անձի 

ազատությունը, ճանաչված և հաստատված իրավունակության և իրավասուբյեկտության 

տեսքով։ Դրանում է կայանում իրավական հավասարության ընդհանրապես իրավունքի 

առանձնահատկությունը: Ազատության մեջ իրավական հավասարությունը, որպես 

ազատության հավասար չափ, նշանակում է համաչափություն, համարժեքություն 

իրավունքի սուբյեկտ հանդիսացող ազատ անհատների հարաբերություններում։ 

Իրավական հավասարությունը` ազատ և իրարից անկախ իրավունքի 

սուբյեկտների հավասարություն է՝ ըստ բոլորի համար ընդհանուր մասշտաբի, 

միասնական նորմի, հավասար չափի: Իսկ այնտեղ, ուր մարդիկ բաժանված են 

ազատների ու անազատների, վերջիններս դասվում են իրավունքի ոչ թե սուբյեկտների, 

այլ օբյեկտների շարքին և իրավական հավասարության սկզբունքը նրանց վրա չի 

տարածվում: 

Իրավական հավասարությունը՝ ազատների հավասարություն է և ազատության 

հավասարություն, անհատների ազատության ընդհանուր մասշտաբ և հավասար չափի 

իրավունքը խոսում և գործում է այդ հավասարության լեզվով և միջոցներով և շնորհիվ 

դրա հանդես է գալիս որպես մարդկանց համատեղ կյանքի ազատության գոյի, 

դրսևորման և իրականացման համընդհանուր և անհրաժեշտ ձև: Այս իմաստով, ըստ Վ.Ս. 

Ներսեսյանցի, իրավունքն ազատության մաթեմատիկան է [Нерсесянц, Право математика 

свободы]։  

Հավասարության մասին թվային (մաթեմատիկական) պատկերացումների 

տարածումը հասարակական հարաբերությունների վրա արտացոլում էր իրավունքի 

մասին անբավականաչափ զարգացած հայացքները և, ըստ էության, անտեսում էր 

հավասարության յուրահատկությունը մարդկանց սոցիալական կյանքում՝ հենց որպես 

ազատ մարդկանց ձևական իրավական հավասարության: Ունենալով ձևական 

հավասարության այդ սկզբունքը, իրավունքը՝ ինքնին՝ հանդիսանում է յուրատեսակ 

սոցիալական մաթեմատիկա (հասարակական հարաբերություններում հավասարության 

և անհավասարության մասին ուսմունքի իմաստով)։ 

Սոցիալական ոլորտում հավասարությունը՝ միշտ իրավական հավասարություն է, 

ձևական իրավական հավասարություն։ Չէ՞ որ իրավական հավասարությունը, ինչպես 

ցանկացած հավասարություն, վերացարկված է (ըստ սեփական հիմքի ու չափանիշի) 

փաստական տարբերություններից և այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտաբար և ըստ 

բնորոշման կրում է ձևական բնույթ: 

Հավասարության վերաբերյալ գոյություն ունեն բազում թյուրըմբռնումներ, 

սխալական և կեղծ պատկերացումներ: Վերջին հաշվով, դրանց հիմքում ընկած է 

չհասկանալն այն բանի, որ հավասարությունն ունի ռացիոնալ իմաստ, որ այն 

տրամաբանորեն ու գործնականորեն սոցիալական աշխարհում  կարող է հանդես գալ 

որպես և միայն իրավական (ձևական-իրավական, ձևական) հավասարություն: 
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Այսպես, հավասարությունը հաճախ շփոթվում է տարբեր տեսակի էգալիտարական 

(իսկ փաստորեն հավասար) պահանջների, համահարթեցման և այլնի հետ: Կամ էլ, 

ընդհակառակը, նրան հակադրում են այսպես կոչված «փաստացի հավասարությունը»: 

Նման խառնաշփոթը այսպես թե այնպես, բայց միշտ կրում է հակաիրավական բնույթ: 

«Փաստացի հավասարությունը» «փաստական» և «ոչ փաստական» (ձևական) 

հասկացությունների խառնուրդ է և «հավասարություն» բուն հասկացության 

հակասություն։ Որպես հասկացություն, որպես կարգավորիչ սկզբունք, չափման 

մասշտաբ, հարաբերությունների ձև և տեսակ «հավասարությունը» իմաստ ունի միայն 

«փաստականի» և «ձևականի» տարբերակման համատեքստում ու միայն որպես ինչ-ինչ 

«ձևական» բան, անջատված (վերացարկված) ինչ-ինչ «փաստական» բանից, ինչպես 

բառերն են անջատ նրանցով նշվող իրերից, թվերը՝ նրանցով համարվող առարկաներից, 

կշեռքը՝ կշռվող զանգվածից և այլն: Շնորհիվ հենց այդ իր ձևականության 

(«փաստականից» վերացարկվածության) հավասարությունը կարող է դառնալ և իրապես 

դառնում է «փաստականի» կարգավորման եղանակ, միջոց, սկզբունք, յուրատեսակ 

ձևական և ձևականացված լեզու», «հաշիվ», «կշեռք», արտաձևական (այսինքն 

«փաստական») իրականության չափիչ։ Նույնկերպ և ձևական-իրավական 

հավասարությունը: 

Իրավունքի պատմությունը` ձևական (իրավական) հավասարության 

բովանդակության, ծավալի, մասշտաբի ու չափի առաջադիմող էվոլյուցիայի 

պատմություն է բուն այդ սզկբունքի պահպանումով որպես իրավունքի ցանկացած 

համակարգի ընդհանրապես իրավունքի սկզբունքի [Нерсесянц, Общая теория права, 20-

30]: Մարդկանց հարաբերություններում ազատության և իրավունքի պատմական 

զարգացման տարբեր փուլերին բնորոշ է ազատության սեփական մասշտաբ և սեփական 

չափ ազատության ու իրավունքի հարաբերությունների ձևների և սուբյեկտների 

սեփական շրջանակ, մի խոսքով, ձևական (իրավական) հավասարության սկզբունքը իր 

սկզբունքը իրենից ներկայացնում է իրավունքին մշտապես բնորոշ սկզբունք 

պատմականորեն փոխվող բովանդակությամբ: 

Ձևական հասարակության սկզբունքի բովանդակության, ծավալի, գործողության 

ոլորտի պատմական էվոլյուցիան ընդհանուր առմամբ ոչ թե հերքում, այլ ընդհակառակը՝ 

ամրապնդում է տվյալ սկզբունքի (և դրան կոնկրետացնող նորմերի համակարգի) 

նշանակությունը որպես իրավունքի տարբերակիչ հատկանիշի սոցիալական 

կարգավորման (բարոյական, կրոնական և այլն) այլ տեսակների հետ 

հարաբերակցություններում և տարակարծություններում: Հաշվի առնելով այս ամենը 

ըստ Վ.Ս. Ներսեսյանցի, իրավունքը` ազատության արտահայտման նորմատիվ ձև է 

հասարակական հարաբերություններում՝ մարդկանց ձևական հավասարության 

սկզբունքի միջոցով: 

Իրավունքը՝ որպես հավասարության սկզբունքով հարաբերությունների ձև, 

անշուշտ, չի ոչնչացնում (և չի էլ կարող ոչնչացնել) ելային տարբերությունները 
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սուբյեկտների միջև, այլ միայն ձևականացնում ու կանոնակարգում է այդ 

տարբերությունները՝ ըստ միասնական հիմքի, ձևափոխում է անորոշ, փաստական 

տարբերությունները ազատ, իրարից անկախ, հավասար անձանց ձևական որոշակի 

անհավասար իրավունքների: Ըստ էության, հենց դրանում է կայանում հասարակական 

հարաբերությունների միջնորդավորված, կարգավորման ու կանոնակարգման 

իրավական եղանակի առանձնահատկությունն ու իմաստը, սահմաններն ու 

սահմանափակությունը, նշանակությունն ու արժեքը: 

Իրավական հավասարությունը և իրավական անհավասարությունը 

(հավասարությունը և անհավասարությունը իրավունքի մեջ) հանդիսանում են նույն 

կարգի (մեկը մեկին ենթադրող և լրացնող) իրավական բնորոշումներ և 

հասկացություններ, որոնք հավասար չափով և հակադրվում են փաստացի 

տարբերություններին և տարբերվում են դրանցից։ Տարբեր սուբյեկտների իրավական 

հավասարության սկզբունքը ենթադրում է, որ նրանց կողմից ձեռք բերվող սուբյեկտիվ 

իրավունքները լինելու են անհավասար: Իրավունքի շնորհիվ տարբերությունների քաոսը 

վերափոխվում է հավասարությունների և անհավասարությունների կարգի 

համաձայնեցված ըստ միասնական հիմքի և ընդհանուր նորմի»: Տարբեր անհատներին՝ 

ձևականորեն հավասար ճանաչումը հանդիսանում է նրանց հավասար 

իրավասուբյեկտության համապատասխան բարիքների, կոնկրետ օբյեկտների 

վերաբերյալ այս կամ այն իրավունքի ձեռքբերման հնարավորության ճանաչում, սակայն 

դա չի նշանակում անհատական կոնկրետ առարկաների, բարիքների վերաբերյալ արդեն 

ձեռք բերված իրավունքների հավասարություն։ Ձևական հավասարությունը միայն 

իրավունակություն է, աբստրակտ ազատ հնարավորություն՝ ձեռք բերել, համաձայն 

իրավական կարգավորման՝ ընդհանուր մասշտաբի ու հավասար չափի իր, 

անհատականորեն որոշյալ իրավունք տվյալ օբյեկտի վերաբերյալ: Տարբեր մարդկանց 

ձևական հավասարության և հավասար իրավունակության դեպքում իրենց կողմից 

իրականորեն ձեռք բերված իրավունքները  անխուսափելիորեն (մարդկանց միջև 

տարբերությունների, սրանց իրական հնարավորությունների, կյանքի պայմանների և 

հանգամանքների պատճառով) լինելու են անհավասար, կենսական տարբերությունները, 

որոնք չափվում ու գնահատվում են իրավունքի միևնույն մասշտաբով ու հավասար 

չափով, արդյունքում հանգեցնում են կոնկրետ սուբյեկտի կողմից ձեռք բերված, 

անձնապես նրան պատկանող (և այդ իմաստով՝ սուբյեկտիվ) իրավունքների 

տարբերության: Տարբեր անձանց կողմից ձեռք բերված իրավունքների այդպիսի 

տարբերությունը անհրաժեշտ արդյունք է այդ մարդկանց ձևական հավասարության 

սկզբունքի հենց պահպանման, այլ ոչ խախտման, նրանց հավասար իրավազորության 

արդյունք։ Ձեռք բերված իրավունքները չեն խախտում և չեն վերացնում ձևական 

(իրավական) հավասարության սկզբունքը։ 

Որպես իրավական կարգավորման յուրահատուկ սկզբունքի, հավասարության 

դրսևորման ձևերը կրում են սոցիալական պատմական բնույթ: Դրանով են 
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պայմանավորված այդ ձևերի առանձնահատկությունները սոցիալ-տնտեսական տարբեր 

ֆորմացիաներում, իրավունքի պատմական զարգացման տարբեր փուլերում, ինչպես 

նաև հասարակական կյանքում ձևական (իրավական) հավասարության սկզբունքի 

ծավալի ու բովանդակության, տեղի և դերի փոփոխումները։ 

Դրա հետ մեկտեղ տվյալ սկզբունքը՝ դրա դրսևորումների ողջ բազմազանությամբ և 

տարբերությամբ հանդերձ, համապարփակ՝ նշանակություն ունի իրավունքի 

պատմական բոլոր տեսակների և ձևերի համար և արտահայտում է ազատ անհատների 

հասարակական հարաբերությունների կարգավորման իրավական եղանակի 

առանձնահատկությունը և տարբերակիչ հատկանիշը: Ամենուր, ուր գործում է 

իրավական հավասարության սկզբունքը, առկա է նաև իրավական կանխադրույթ և 

կարգավորման իրավական եղանակ, որտեղ կա իրավունք, կա նաև հավասարության 

սկզբունք: Այդ իսկ պատճառով ազատ անհատների ձևական հավասարությունը 

հանդիսանում է իրավունքի առավել վերացական (աբստրակտ) բնորոշումը՝ ընդհանուր 

ցանկացած իրավունքի համար ու յուրահատուկ իրավունքի համար ընդհանրապես։ 

Ձևական հավասարության սկզբունքի հետ կապված է նաև իրավունքի՝ որպես 

հասարակական հարաբերությունների ձևի հասկացումը: Իրավական ձևականության 

առանձնահատկությունը պայմանավորված է նրանով, որ իրավունքը հանդես է գալիս 

որպես իրենց վարքում, գործունեությունում և հարաբերություններում ընդհանուր 

նորմին ենթակա, անկախ սուբյեկտների հասարակական հարաբերությունների ձև։ 

Իրենց հարաբերությունների իրավական ձևի սահմաններում, նրանց անկախությունը և 

միաժամանակ նրանց միանման, հավասար ենթարկությունը ընդհանուր նորմին, 

բնորոշում է գոյի իրավական ձևի և ազատության արտահայտման իմաստն ու էությունը: 

Ազատության իրավական ձևը, ըստ Վ.Ս. Ներսեսյանցի ցուցադրելով 

հավասարության, համընդհանրության և ազատության ձևական բնույթը, ենթադրում, 

արտահայտում հավասարության իրավական ձևականության համընդհանրության 

ազատության ներքին էական իմաստային միասնականությունը:  Հասարակական 

հարաբերությունները միջնորդացվում են իրավական ձևով (որքան էլ նեղ լինի այդ 

իրավական շրջանակը), իրավունքը հանդես է գալիս որպես իրավական՝ համընդհանուր 

ձև, որպես այդ բոլոր անձանց համար (որոնք տարբեր են իրենց փաստական, 

ֆիզիկական, մտավոր, գույքային դրության) և համանշանակալից, հավասար ու 

միանման մասշտաբ և չափ։ Ընդհանուր առմամբ իրավունքի համընդհանրությունը, 

որպես այս կամ այն հարաբերությունների շրջանակի համար միասնական ու հավասար 

մասշտաբի ու չափի (ազատության չափի), նշանակում է կամայականության և 

արտոնությունների բացակայություն: 

Իրավական հավասարության և իրավական ձևի՝ համընդհանրության ներքին 

փոխկապակցվածության անհրաժեշտությունը ակներև է, իրավական չափը 

համընդհանուր է միայն այն սահմաններում և այնքանով, մինչև և որքանով այն մնում է 

միասնական (և, հետևաբար՝ հավասար) չափման (կարգավորման) տարբեր օբյեկտների 
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համար, որոնք իրենց ամբողջականությամբ կազմում են այդ համընդհանրության 

ոլորտը, այսինքն, միևնույն չափով չափվող զանազան հարաբերությունների շրջանակը: 

Հետևաբար, այդ համընդհանրությունը հարաբերական է, այն սահմանափակված է 

զանազան հարաբերություններում, միասնական չափի գործողության շրջանակներով։ 

Բուն հավասարությունը կայանում է նրանում, որ հարաբերությունների տվյալ 

ընդհանուր շրջանակի էության սուբյեկտները ընկնում են միասնական (ընդհանուր, 

հավասար) չափի գործողության տակ [Нерсесянц, Общая теория права, 54-56, 58-59, 387]։ 

Նման ձևականությունը ցանկացած իրավունքի՝ ներքուստ անհրաժեշտ, այլ ոչ 

պատահական հատկությունն է։ Այն այստեղ արտաքին կաղապար չէ: Բովանդակային է 

և հնարավոր միակ ձևով, ճշգրիտ և համահունչ կերպով տվյալ ձևով միջնորդացվող 

(այսինքն, իրավունքի կողմից ընդգրկվող ու կարգավորվող) հարաբերությունները՝ 

անհատի ազատության չափն ըստ միասնական մասշտաբի։ Իր համընդհանուր 

մասշտաբով և հավասար չափով իրավունքը համրում, չափում ու ձևակերպում է հենց 

անհատների ազատությունը, ազատությունը մարդկանց փոխհարաբերություններում, 

գործողություններում, արարքներում, մի խոսքով մարդկանց արտաքին վարքագծերում: 

Ակադեմիկոս Վ.Ս. Ներսեսյանցի` ազատական իրավաբանական հայեցակարգը 

կոչված է ոչ միայն հաղթահարելու բնական իրավունքի և պոզիտիվ (օրենսդրության 

իրավունքի միջև եղած հակասականությունը և դրանց միակողմությունը 

(եզակիությունը), այլև հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի և օրենքի 

հարաբերականության համատեքստում կատարելագործելու ազգային օրենսդրական 

համակարգը և իրավական, արդարացի, բանական հենքերի վրա պահելու իրավակիրառ 

պրակտիկան և օրենսդրությունը: 

 

Եզրակացություն 

Գիտության պատմական զարգացման ընթացքում իրավունքի և պետության մասին 

ուսմունքների, ինչպես նաև գոյի բնական, թե աստվածային կարգից կամ էլ մարդու 

բնական և բանական հատկանիշներից բխող էթիկական ուսմունքների համակարգում՝ 

բնական իրավունքը հանդես է գալիս որպես հիմնարար և ելակետային հասկացություն։ 

Բնական իրավունքի տեսության պատմական գործառույթը դարաշրջանի ոգուն 

համապատասխան իրավական իդեալներ արտահայտելն էր: Բնական իրավունքի բուն 

բնագավառը, ի տարբերություն դրական իրավունքի բնագավառի, ճշմարտության, 

արդարության պահանջների բնագավառն է, ընդհանուր իրավական նորմերի 

համակարգն է, որը բխում է մարդկային բանականությունից և պետք է պարտադիր 

չափանիշ և ուղեցույց ծառայի դրական իրավունքի համար։  

Բնական իրավունքի մասին պատկերացումների պատմական  և արդիական 

հիմնախնդիրների հետազոտությունը հնարավորություն է տալիս ավելի ակներև 

դարձնել իրավունքի և սոցիալական էվոլյուցիայի միասնականությունը, գիտակցել արդի 
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ժամանակաշրջանում զարգացող իրավական նորմերի, իրավական իդեալների, 

իրավական ինստիտուտների ձևավորման նախադրյալները: 

Այս բոլոր հարցերը կենտրոնանում են բնական իրավունքի հիմնական 

հայեցակարգերի ելակետային հիմնախնդիրներում, մարդու ազատության և բնության 

մեջ ու սոցիումում նրա գոյության զուգորդման հիմնախնդրում, անհատի իրավաչափ 

վարքի կարգավորման գործում բարոյական նորմերի և իրավական օրենքի 

փոխգործողության հիմնախնդրում, հասարակության իրավական մշակույթի բնույթը 

բնորոշող բարոյականփրավական իդեալների էության հիմնախնդրում և այլն: Հենց 

բնական իրավունքի մասին ուսմունքի սահմաններում է ջանում իրավաբանական 

գիտությունը գտնել իրավունքի  և օրենքի հարաբերակցության հարցի պատասխանը, 

հասկանալ, որ իրավական սկզբունքներն ու նորմերը փաստացի հասարակական 

հարաբերությունների հատուկ ունիֆիկացված ձև են, որում գոյություն ունի ներքին 

տրամաբանություն՝ որպես կոնկրետ իրահարաբերությունների ներդաշնակության 

արտահայտություն: 

Այսպիսով, բնական իրավունքը մարդուն նախատուր և մարդկանց՝ 

սահմանումների հանդեպ գերակա իրավունքն է՝ մարդկանց հարաբերություններում 

արհեստականի հանդեպ բնականի առաջնայնության և գերակայության դրսևորման 

իրավական ձևն է: 
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Abstract 

This article is a comprehensive, logically coherent and systematic study of the formation 

and development of the theory of natural law in the history of legal thought: An integrated 

approach to the problems under consideration makes it possible for the first time in the field of 

theoretical legal research to include certain topical issues united by the theory of natural law, to 

identify their historical and logical foundations, to identify the interaction of ideas from various 

legal schools of natural law: For the first time in Russian jurisprudence, the author explores the 

peculiarities of the manifestation of the doctrine of natural law in the context of the system of 

European classical philosophy of law, the evolution of its further development: Based on the 

results of a comprehensive analysis, the author of the dissertation has developed theoretical ideas 

about the place and role of the most important natural law concepts in the system of legal 

categories. Based on an in-depth study of the works of the world classics of philosophy of law, 

the author has developed a unique concept of the emergence, formation and development of the 

theory of natural law, based on the understanding of the renewal of philosophical and legal 

paradigms and the corresponding change in the priorities of scientific analysis of legal categories: 

In addition to the above, the work analyzed in detail the role and importance of the theory of 

natural law in improving positive law (current legislation and law enforcement practice), as well 

as the transformation of the foundations of natural law in the system of national law. 
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