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   Ամփոփագիր 

Հայեցողական լիազորությունների հասկացության ձևավորման գործընթացը և 

հայեցակարգային մոտեցումների զարգացումը պայմանավորված են հանրային 

հարաբերություններով, որոնք էլ իրենց հերթին անխզելիորեն կապված են պետության և 

հանրային իշխանության գործունեությամբ, քանզի անվիճելի է պետության անմիջական 

դերը վարչական մարմիններին հայեցողական լիազորություններով օժտելու և դրանց 

կիրառման պատշաճության նկատմամբ հետևողականություն ցուցաբերելու հարցում։ 

Հոդվածում անդրադարձ է կատարվել հայեցողական լիազորությունների 

զարգացման պատմական ժամանակահատվածին՝ անդրադառնալով Հին Հռոմում և Հին 

Հունաստանում կիրառված հայեցողությանը։ Համեմատական վերլուծություններ են 

կատարվել «Հայեցողական լիազորություն» հասկացության և մի շարք այլ 

հասկացությունների միջև, մասնավորապես՝ քննարկվել են «հայեցողություն» և 

«խոհեմություն», «հայեցողություն» և «իրավասություն», «հայեցողություն» և 

«հայեցողականություն» եզրույթները և վերլուծվել դրանցից յուրաքանչյուրի 

փոխկապվածությունը հայեցողական լիազորության հետ՝ միաժամանակ 

անդրադառնալով հայեցողություն հասկացության բնորոշումներին։ Անդրադարձ է 

կատարվել նաև «իրավակիրառ ռիսկ» և «իրավակիրառ սխալ» հասկացություններին, 

որոնց քննարկման արդյունքում առանձնացրել ենք  «վարչական հայեցողություն» և 

«վարչական-իրավական հայեցողություն» հասկացությունները՝ դիտարկելով դրանք 

իրավական և ոչ իրավական համատեքստում։ 

Միաժամանակ մեր կողմից որպես հայեցակարգային մոտեցումներ ձևակերպվել 

են հայեցողական լիազորությունների որակական հատկանիշները և բովանդակային 

տարրերը՝ հիմքում դնելով մարդու իրավունքներն ու ազատությունները, ինչպես նաև 

վարչական մարմնի բարեխղճությունն ու խոհեմությունն օրենքով իրեն վերապահված 

հայեցողական լիազորությունների կիրառման ժամանակ։ 

 

Հիմնաբառեր: Վարչական իրավունք, վարչական հայեցողություն, լիազորություն, 

խոհեմություն, իրավասություն, հայեցողականություն, պետական, վարչական մարմին։  
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         Ներածություն 

 Վարչական իրավունքի, այդ թվում՝ հայեցողական լիազորությունների պատմական 

զարգացման ակունքները հասնում են մինչև հին հռոմեական իրավունքի ժամանակներ։  

 Մասնավորապես, Հին Հռոմում առևտրի և տնտեսության զարգացման հետևանքով 

որոշակի գույքային իրավունքներ տրվեցին որդիներին: Ձևավորվեց այսպես կոչված 

ճամբարային պեկուլիումը (peculium costrense): Սկզբնական շրջանում դրա շարքին էր 

դասվում այն ամենը, ինչ ձեռք էր բերել որդին զինվորական ծառայության ընթացքում 

(աշխատավարձ, ավար, նվերներ և այլն): Այդ ունեցվածքը որդին տնօրինում էր իր 

հայեցողությամբ [Սաֆարյան, Եսայան, 69]: 

        Հին Հունաստանի պետական գործիչ Սոլոնի «Տասներկու աղյուսակների 

օրենքներով» հնարավորություն էր տրվում պլեբեյներին՝ պաշտպանվելու պատրիկ 

արդարադատների կամայականություններից, ինչից էլ կարելի է  ենթադրել, որ դեռևս այդ 

ժամանակահատվածում գոյություն է ունեցել հայեցողական լիազորությունը 

[Սաֆարյան, Եսայան, 7]։ 

         Հետագայում հայեցողական լիազորություններն աստիճանաբար սկսեցին իրենց 

ուրույն տեղը զբաղեցնել յուրաքանչյուր պետության իրավական համակարգում՝ 

դառնալով կիրառելի և ընդունելի ինչպես պետության, այնպես էլ հասարակության 

կողմից։ 

 

 Պետական կառավարման ձևով է պայմանավորված պետության կողմից վարչական 

մարմիններին հայեցողական լիազորությունների տրամադրման շրջանակը։ 

Ժողովրդավարական կառավարման ձևն ընտրած պետություններն, ըստ էության, 

առավել մեծ փորձառնություն ունեն հայեցողական լիազորությունների կիրառման 

հարցում, քանի որ նման երկրներում սովորաբար կիրառելի են ավելի լայն հայեցողական 

լիազորություններ։ 

 Սակայն հայեցողական լիազորություններն անհրաժեշտ են ժողովրդավարական 

հասարակությանը, քանի որ օրենսդրությունը չի կարող մանրամասն և ամբողջական 

կարգավորել բոլոր սոցիալական հարաբերությունները, որոնք բնութագրում են 

իրավական համախմբման ձևերն ու մեթոդները: Բարձր պրոֆեսիոնալիզմը, 

կոմպետենցիաները և իրավական մշակույթը հնարավորություն են տալիս խուսափել 

բացասական հետևանքներից հայեցողական լիազորությունների կիրառման դեպքում 

[Кузнецов, 1]։ 

 Իրավաբանական հանրագիտարանում հայեցողությունը (հայեցողական 

լիազորություններ, հայեցողական ուժ) սահմանվում է որպես պոտենցիալ (թաքնված) ուժ 

պաշտոնական կամ հանրային լիազորություն, որը, որպես կանոն, դրսևորվում է որպես 

օրենքի չկատարման ուժ (ենթաօրենսդրական ակտ) [Тихомирова, 24]։ 

 Վարչական մարմինները ստիպված են դիմակայել մի շարք իրավիճակների, որոնց 

ընթացքը հնարավոր չէ կանխատեսել որոշակիորեն: Նման իրավիճակները 
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հաղթահարելու համար վարչական մարմինները պետք է ունենան որոշումներ 

կայացնելու կարողություն, քանի որ օրենսդիրը չի կարող միանշանակ կանխատեսել 

նման իրավիճակները։ Վարչական մարմնից կարող է պահանջվել գործել բնական 

արդարության սկզբունքների համաձայն [Khan, 202]։ 

 Մեր դիտարկմամբ, վարչական մարմիններն իրենց գործառույթներն 

իրականացնելիս պետք է պահպանեն որոշակի բարեկեցության նորմեր՝ 

հասարակության մեջ բարձրորակ արդարության հասնելու համար: Հայեցողությունը 

վարչական մարմնի համապատասխան պաշտոնատար անձին վերապահված 

իրավունքն է որոշումներ կայացնելու ազատությունը և ընտրությունը, ինչպես նաև 

խոհեմությունը։ 

 Վերոնշյալը վկայում է, որ «հայեցողություն» և «խոհեմություն» հասկացությունները 

փոխկապակցված են միմյանց հետ։ Այսինքն, տեսականորեն հայեցողությունը 

վարչական մարմնի գործունեության անբաժանելի մասն է, որն ուղեկցվում է 

խոհեմությամբ՝ վարչարարության իրականացմամբ։  

 Հաճախ քննարկման առարկա է դառնում նաև «հայեցողություն» և «իրավասություն» 

հասկացությունները, որոնք կարևոր նշանակություն ունեն վարչական իրավունքում և 

պրակտիկայում՝ երբեմն համարվելով փոխարինելի հասկացություններ, ինչը մեր 

դիրքորոշմամբ անընդունելի է, քանի որ իրավասությունը ավելի ընդհանուր 

հասկացություն է որոշակի գործողություն կատարելու կամ անգործություն դրսևորելու 

լիազորություն, անկախ նրանից՝ այն ներառում է հայեցողություն, թե՝ ոչ: 

 Այստեղից հանգում ենք այն հետևության, որ հայեցողություն ունենալու համար 

պետք է իրավասություն ունենալ, սակայն հակառակը պարտադիր չէ։ Եթե վարչական 

մարմինը գերազանցում է իրեն վերապահված սահմանները սեփական հայեցողությամբ, 

ինքնաբերաբար գերազանցում է իր իրավասությունը, բայց իրավասության սահմանները 

կարող են խախտվել նույնիսկ նրանց կողմից, ովքեր չունեն հայեցողություն: Օրինակ՝ 

վարչական մարմնին տրված է միայն պարտականություն և ոչ հայեցողություն, սակայն 

վերջինս չի կատարում իր պարտականությունը, իսկ պարտականության չկատարելը 

հասարակության կողմից ոչ իրավաչափորեն կարող է դիտարկվել որպես վարչական 

մարմնի հայեցողություն։ 

 Դիտարկվող օրինակը մեկնաբանելիս կարելի է նաև ձևավորել այն մոտեցումը, որ 

վարչական մարմինը, գործադրելով հայեցողական մոտեցում, կարող է կատարել կամ 

չկատարել իրեն վերապահված պարտականությունը։ 

 Վարչական իրավունքի մասնագետները տարանջատում են նաև «հայեցողություն» 

և «հայեցողականություն» եզրույթները, որոնք, մեր դիտարկմամբ, միանման են և 

միաժամանակ՝ տարբեր։ 

 Հայեցողությունը (հայեցողություն-գործող իշխանություն, հայեցողական 

լիազորություններ) առանձնահատուկ դիսպոզիտիվություն է։ Այս համատեքստում 

«կարծես թե արդիական է իրավական տեսության և պրակտիկայում ձևավորված 
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կարծրատիպի հաղթահարումը, ըստ որի հայեցողականությունը դեռևս դիտարկվում է 

որպես բացառապես մասնավոր սուբյեկտներին բնորոշ սկզբունք։ Հայեցողության նման 

ընկալումն այլևս չի համապատասխանում ժամանակակից զարգացման 

իրողություններին [Valiev, 103-109]։ 

  «Հայեցողության» կատեգորիան ավելի լայն հասկացություն է և բնութագրում է 

հայեցողականության երևույթն ընդհանրապես և համընդհանուր կիրառելի է իրավական 

հաղորդակցության բոլոր մասնակիցների համար [Демин, 44]: 

  «Հայեցողություն» հասկացությունը ներկայացվում է որպես վարչական մարմնի 

կարգավիճակը բնութագրելու՝ նրա նկատմամբ դիսպոզիտիվ սկզբունքների կիրառման 

առանձնահատկություններն ընդգծելու համար, իսկ «հայեցողականությունը» 

ներկայացվում է որպես կամայականության դրսևորում, որը կարող է դուրս գալ օրենքի 

սահմաններից և խախտել մարդու իրավունքներն ու օրինական շահերը, սակայն այս 

դեպքում հայեցողությունը զուգորդվում է օրենքի հետ։  

 Ուշադրություն դարձնելով պետական պարտադրանքին՝ հնարավոր չէ 

հայեցողությունը բացարձակապես հանել օրենքի սահմաններից դուրս [Капицын, 11]։ 

 Նման մոտեցումը բնորոշ է մայրցամաքային իրավական համակարգին՝ 

պայմանավորված դրանում առկա պետական ինստիտուտների 

առանձնահատկություններով, որոնք ավելի լայն հնարավորություններ են ստեղծում 

հայեցողության համար, մասնավորապես՝ պետական կառուցվածքի, իշխանությունների 

տարանջատման, հակակշիռների մեխանիզմների, արդարադատության, տեղական 

ինքնակառավարման, կուսակցական և ընտրական համակարգերի դրսևորմամբ։ 

 «Հայեցողություն» բառը լայն իմաստով պաշտոնական օրինականացում չի 

պահանջում և մեծ մասամբ բնութագրում է մարդկանց ցանկացած մտավոր-կամային 

գործունեությունը։ 

 Մեր դիտարկմամբ, «հայեցողություն» և «հայեցողականություն» 

հասկացություններից «հայեցողականությունն» իր մեջ ընդգրկում է վարչական մարմնին 

օրենքով վերապահված բոլոր հայեցողական լիազորություններն իրենց ամբողջության 

մեջ, իսկ «հայեցողությունը» կոնկրետ իրավիճակներում վարչական մարմնի կողմից 

հայեցողական լիազորությունից օգտվելու հնարավորությունն է։ 

 Քննարկենք նաև պետական և վարչական հայեցողությունների բնորոշումները և 

դրանց առանձնահատկությունները։  

 Պետական հայեցողության խորքային աղբյուրը ժողովրդական ինքնիշխանության և 

պետական ինքնիշխանության կապն ու հակասությունն է [Эбзеев,10]։  

 Այս համատեքստում պետական գործիչ Կարլ Շմիթը՝ ուշադրություն հրավիրեց 

գիտաիրավական մտածողության տեսակների վրա՝ առանձնացնելով երեք տեսակ՝  

 ա) նորմատիվ,  

 բ) որոշումներ ընդունող,  

 գ) ինստիտուցիոնալ և իրավական, ինչպես նաև ցույց տալ, թե ինչպես են դրանք 
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ազդում իշխանությունների որոշումների վրա: 

 Նորմատիվիստը մտածում է անանձնական նորմերի մեջ. որոշողը, անձնական 

որոշմամբ, գիտակցում է ճիշտ գիտակցված քաղաքական իրավիճակի իրական 

իրավունքը. ինստիտուցիոնալիստը մտածողությունը տեղակայում է տրանսանձնային 

հաստատություններում և ձևերը։ 

 Ամեն դեպքում պետական հայեցողությունը պետք է ունենա լեգիտիմացնող 

մոտիվացիա՝ կապ ժողովրդական ինքնիշխանության հետ, որը թույլ չի տալիս պետական 

ինքնիշխանության «պառակտում»։ Այս լեգիտիմացնող մոտիվացիան հաճախ 

արտահայտվում է որպես «գործել ազգային շահերից ելնելով» [Зорькин, 25]: 

 Պետական հայեցողությունը խափանվում է այսպես կոչված «ժողովրդի 

բարեկամների» կողմից։ Այնուհետև հզորանում են ազգայնականությունը, մարդու 

իրավունքների հայեցակարգը, ժողովուրդների իրավունքները, ժողովրդական 

ինքնիշխանության գաղափարը և այլն, որը զենք է, նախ՝ «պառակտել» պետական 

հայեցողությունը և արգելափակել ներկայիս գերագույն իշխանության՝ արտակարգ 

որոշումներ կայացնելու իրավունքը, ապա՝ ստեղծել նոր կառավարություն, որը 

կներկայանա որպես ժողովրդական ինքնիշխանության խոսնակ [Лара, 178]։   

 Առաջնահերթ նշանակություն ունի պաշտպանվող հասարակական շահը։ 

Բնականաբար, որքան կարևոր է տվյալ շահը, և համապատասխանաբար զգալի է այն 

հասարակական վտանգը, որը սպառնում է նրան, այնքան հայեցողության մեծ 

ազատության կտիրապետեն պետությունները նշված սպառնալիքը կանխարգելելիս      

[Կոստանյան, 18]։ 

 Վերոնշյալը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ պետական հայեցողության դեպքում 

առաջնահերթ ուշադրություն է դարձվում «ընդհանուր ազգային շահերին», ինչպես նաև 

քննարկման առարկա է պետական հայեցողության հնարավորությունների նվազեցման 

նպատակահարմարությունը։ 

 Օրենսդիրը հայեցողության լիազորությամբ առավել հաճախ օժտում է վարչական 

մարմիններին, որը բխում է արդյունավետ վարչարարության իրականացման 

հրամայականից: 

 Որոշ գիտնականների տեսակետով՝ հայեցողության ներքո հասկացվում է կոնկրետ 

իրավական վեճի լուծման գործընթացում օրենսդրությամբ կանխորոշված 

շրջանակներում վարչական մարմնի ազատություն, որի նպատակն արդյունավետ 

որոշում կայացնելն է [Коренев, 73-74]։  

 Վարչական հայեցողությունը մի քանի իրավաչափ լուծումներից մեկը ընտրելու 

վարչական մարմնի իրավունքն է, որը կարող է իրականացվել բացառապես օրենքով 

որոշված դեպքերում և կարգով` միտված լինելով մարդու և քաղաքացու հիմնարար 

իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանության անհրաժեշտության 

համատեքստում օրենքով կանխորոշված նպատակների իրականացմանը [Դանիելյան, 

Վարչական վարույթ և դատավարություն, 36]։   
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 Վարչական հայեցողությունը փաստացի հանգամանքների գնահատումն է, որի 

հիմքերը (չափանիշները) բավարար չափով կամ կոնկրետ ամրագրված չեն իրավական 

նորմերում, որն իրականացվում է մարմնի (պաշտոնատար անձի) կողմից ընտրության 

ժամանակ. թույլատրելի նորմատիվ ակտերի սահմաններում՝ որպես կառավարման 

կոնկրետ հարցի լուծման լավագույն տարբերակ [Соловей, 24]։ 

 Վարչական հայեցողությունը, լինելով պետական մարմինների գործողությունների 

ներքին ազդակ, որոշիչ չափով որոշում է օրենքների և կառավարման ակտերի 

բովանդակությունը, պետական մարմինների պաշտոններն ու գործողությունները, 

քաղաքացիական ծառայողների վերաբերմունքը մարդկանց և կարիքների նկատմամբ  

[Тихомиров, 76]։  

 Ժամանակակից իրավական դոկտրինան բխում է վերոնշյալ դիրքորոշումից, առ 

այն, որ վարչական հայեցողությունը նշանակալի դեր է խաղում պետական մարմինների 

իրավապահ գործունեության մեջ և կազմում դրա անբաժանելի մասը։ 

 Վարչական հայեցողությունը սահմանվում է որպես օրենքով նախատեսված երկու 

կամ ավելի այլընտրանքների միջև ընտրություն, երբ նման ընտրությունը ներառում է 

կոնկրետ գործի կոնկրետ հանգամանքների սուբյեկտիվ մոտեցում և դուրս է 

դատարանների վերահսկողությունից: 

 Հայեցողության սահմանման վերաբերյալ գրեթե նույնանման տեսակետը 

տարածված է եվրոպական մայրցամաքային իրավունքի երկրների դոկտրինալ 

աղբյուրներում: Օրինակ, ըստ Ահարոն Բարաքի՝ հայեցողությունն անձին տրված 

հնարավորությունն է երկու կամ ավելի այլընտրանքային տարբերակներից մեկը 

ընտրելու, երբ դրանցից յուրաքանչյուրն էլ օրինաչափ է [Барак, 13]։   

         Գ․ Դանիելյանի կարծիքով հայեցողական լիազորությունների առնչությամբ 

ձևավորված անհարկի բացասական դիրքորոշումը դիլետանտ վերաբերմունքի արդյունք 

է [Դանիելյան, 36]։ 

 Հայեցողական լիազորությունների իրականացումը սահմանափակված է ոչ միայն 

նշված լիազորությունների իրականացման իրավական հիմքերի առկայության 

անհրաժեշտությամբ, այլև այն կոնկրետ նպատակներով, որոնց իրականացման համար 

հայեցողական լիազորությունները տրվել են։ Դա պայմանավորված է այն իրողությամբ, 

որ վարչական մարմինների ողջ գործունեությունը «նպատակայնորեն որոշված է», և 

հայեցողական լիազորություններն իրականացվում են այն եղանակով, որը համատեղելի 

է այն նպատակին, որի համար տրամադրվել է գործողությունների ազատության ոլորտը: 

Այսինքն՝ վարչական մարմինը պարտավոր է իրականացնել օրենքի նպատակը: Ընդ 

որում, հայեցողական լիազորությունների իրականացման շրջանակին վերաբերող այս 

թեզը հայտնի է որպես «նպատակի աքսիոմա» [Parchomiuk 455]։  

 Նույնիսկ ամենաճշգրիտ նորմը կարող է անորոշ դառնալ մի իրավիճակում, որը 

օրենսդիրը չի կանխատեսել դրա ստեղծման ժամանակ: Այսպիսով, վարչական 

հայեցողությունն օրինականացնող իրավական անորոշությունն անխուսափելի է 
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[Gribnau, 317]: 

 Օրենսդիրները, որոնք ձգտում են ազդել գործադիր գործողությունների 

արդյունքների վրա, օգտագործում են վարչական իրավունքը որպես գործիքներից մեկը՝ 

մեծացնելու իրենց ցանկությունները լսելու հավանականությունը: Երբ օրենսդիրներն 

ակտիվորեն մարտահրավեր են նետում գործադիրին, մենք պետք է ակնկալենք գտնել 

բավականին մշակված վարչական օրենսգիրք: Ի հակադրություն, անտարբեր 

օրենսդիրները չեն կարողանում կաշկանդել գործադիրին: Սա, սակայն, անպայման չի 

ենթադրի, որ վարչական իրավունքը թույլ է լինելու։ Գործադիրն ինքը կարող է 

շահագրգռված լինել օրենքով սահմանափակելու վարչակազմի ներսում առնվազն որոշ 

գերատեսչություններին [Benvenisti, 1]: 

 Ա․ Ղամբարյանն անդրադարձ է կատարել «իրավակիրառ ռիսկ» և «իրավակիրառ 

սխալ» հասկացություններին՝ նշելով, որ հարաբերական որոշակի դրույթները, 

արժեքավորվող հասկացությունները, օրենքի բացերը իրավական ոլորտում 

առաջացնում են անորոշություն, ինչն ավելի է խորանում, եթե դատական մարմնի մոտ 

առկա է դատավարական նշանակություն ունեցող տվյալների պակաս։ Անորոշության 

պայմաններում հայեցողության հիման վրա որոշում ընդունելիս հատուկ նշանակություն 

է ձեռք բերում իրավունքի սուբյեկտների օրինական շահերին վնաս հասցնելու ռիսկը։ 

Վերջինս հայեցողական լիազորությունների իրականացումը դիտել է որպես ռիսկային 

կամ չնորմավորված վարքագիծ, կարող է հանգեցնել իրավակիրառ սխալների 

[Ղամբարյան, 18]։  

 Զարգացնելով նման մոտեցումը՝ նշենք, որ «իրավակիրառ ռիսկ» հասկացությունը 

հնարավոր է մեկնաբանել հայեցողության շրջանակներում, քանի որ օրենսդիրը, 

կամայական մոտեցում ցուցաբերելով, փաստացի կանգնում է ռիսկի առջև, առ այն, որ 

գործնականում նույն փաստական հանգամանքներով պայմանավորված, սակայն 

տարբեր իրավիճակներում տարբեր մոտեցումներ ցուցաբերելիս վերջիվերջո կարող է 

կանգնել «իրավակիրառ սխալի» առջև։ 

 Օրենսդիրը, վարչական մարմնին նմանօրինակ լիազորություններ ընձեռելով, 

հեռանկարում դիտել է օրինակելի վարքագծով հասարակությանն օժտելը, որին 

գործնականում ձգտում է անգլո-ամերիկյան իրավական ընտանիքն, ինչը սակայն 

տեսականորեն ինչպես տեղին դիտարկել է Ա․ Ղամբարյանը կարող է կրել մի շարք 

«իրավակիրառ ռիսկեր» և ի վերջո հետագայում հանգեցնել «իրավակիրառ սխալի»։ 

 Եթե ամբողջացնենք նշված տեսակետները, ապա առանձնացնենք երկու 

հասկացություններ, որոնք էականորեն տարբերվում են միմյանցից, մասնավորապես, 

«վարչական հայեցողություն» և «վարչական-իրավական» հայեցողություն։ Վարչական 

հայեցողությունը կարող է լինել ոչ միայն իրավական, այսինքն՝ օրենքով սահմանված 

սահմաններում, այլ նաև՝ ոչ իրավական՝ վերածվելով վարչական կամայականության։ 

Մինչդեռ վարչական իրավական հայեցողությունը բացառապես հիմնված է 

օրենսդրական իրավակարգավորումների վրա։ Բացի այդ, վարչական հայեցողությունը 
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պետական կառավարման կանոնադրական գործունեության հատկանիշն է, որը 

փոփոխվելու հատկություն ունի պետական կառավարման հայացքների փոփոխման 

արդյունքում։ 

 Իրավունքի տեսության մեջ ընդհանուր առմամբ առկա է միասնական ըմբռնում 

հայեցողության էության՝ որպես ընդհանուր իրավական երևույթի մասին, ինչը նպատակ 

է հետապնդում ապահովել օրենսդրությամբ սահմանված ամբողջական կամ 

հարաբերական անորոշության իրավիճակում վարչական մարմնի կողմից մի շարք 

օրինական այլընտրանքներից ընտրել այն հնարավոր լուծումը, որը հնարավորություն 

կընձեռնի առավել արդյունավետ և արդարացիորեն իրականացնել օրենսդրի 

մտադրությունը: 

 Ուսումնասիրելով վարչական հայեցողության պատմական զարգացման և արդի 

կիրառման հիմնահարցերը՝ որպես իրավաչափ վարչարարության իրականացման 

հնարավորության և կիրառելիության ապահովման երաշխիքներ, որոնք ապահովում են 

մարդու իրավունքների և ազատությունների անխոչընդոտ իրականացումն ու օրինական 

շահերի պաշտպանությունը, հիմնավորում ենք վարչական հայեցողության պատշաճ 

իրականացման բովանդակային հետևյալ բաղադրատարրերը՝  

 1․ վարչական մարմնին օրենքով վերապահված ազատ և իրավաչափ ընտրությունը, 

 2․ վարչական հայեցողության կիրառման արդիականացումը՝ ժամանակակից 

պահանջներին համահունչ, 

 3․ հիմնավորվածությունը և պատճառաբանվածությունը՝ որպես վարչական 

հայեցողության կիրառման անհրաժեշտ բաղադրիչ։ 

 Վարչական ազատությունը ենթադրում է վարչական մարմնի պաշտոնատար 

անձին օրենքով վերապահված ազատ և իրավաչափ ընտրություն՝ մեկից ավելի 

իրավաչափ ազատ լուծումներից մեկը ընտրելու հնարավորությամբ։ 

 Վարչական մարմնի համապատասխան պաշտոնատար անձը օրենքով 

սահմանված կարգով մի քանի լուծումներից ընտրություն կատարելու դեպքում 

պարտավոր է գործել օրենքի նպատակներին և սկզբունքներին համապատասխան, 

ինչպես նաև հիմնվել գործի կոնկրետ հանգամանքների և բարոյական սկզբունքների վրա, 

միաժամանակ ելնել հանգամանքների սուբյեկտիվ ընկալումից և մեկնաբանությունից, 

իրավական նորմերի ու օրենքով սահմանված օրինապահ գործունեության վճռական 

ազատությունից։ 

  Վարչական հայեցողության միջոցով վարչական մարմինն իր համար ստեղծված 

օրենսդրական անորոշությունից անցում է կատարում դեպի որոշակիացում՝ համարելով 

դրա գոյությունը անխուսափելի և սոցիալապես արդարացված։ Գտնում ենք, որ 

վարչական մարմնի կողմից հայեցողական լիազորության կիրառումը ենթադրում է 

համապատասխան պաշտոնատար անձի խոհեմություն՝ օրենքով իրեն վերապահված 

հայեցողական լիազորությունների ազատության հարցում։ 

 Միաժամանակ վարչական մարմնի պաշտոնատար անձին տրված հայեցողական 
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լիազորությունների ազատությունը հնարավորություն է ստեղծում անկաշկանդ, առանց 

քաղաքական, հասարակական այլ ճնշումների, իր ներքին համոզմամբ ազատորեն 

ընտրել հնարավոր լուծումներից մեկը։ Ընդ որում, ինչպես վարչական մարմնի 

պաշտոնատար անձը, այնպես էլ անձն ունի ազատություն իր գործունեության 

նպատակների ընտրության հարցում, քանզի ցանկացած միավոր 

ժամանակահատվածում սովորաբար առկա է լինում դրանց իրականացման ոչ թե մեկ, 

այլ մի քանի իրական հնարավորություն․ հավանականության տարբեր աստիճաններով: 

Այս պարագայում անձն այս կամ այն չափով ավելի ազատ է մատնանշված 

նպատակներին հասնելու միջոցների ընտրության հարցում, քան վարչական մարմինը:     

Միևնույն հանգամանքների և միևնույն հիմքերի առկայության դեպքում 

վարչական մարմնի համապատասխան պաշտոնատար անձի կողմից նախկինում 

ընդունած դիրքորոշման պահպանումը, միաժամանակ նույն անձի կողմից իր 

հայեցողական մոտեցումն առավել կատարելագործելու համար այն փոփոխելը վկայում 

է վարչական հայեցողության կիրառման արդիականացման մասին՝ ժամանակակից 

պահանջներին համահունչ։ Մասնավորապես, վարչական մարմինը վարչական 

հայեցողության կիրառման ընթացքում բախվում է նշված խնդրին, այսինքն՝ լինում են 

դեպքեր, երբ նախկինում կիրառված հայեցողական լիազորությունների 

մեկնաբանությունը պրակտիկայում կորցրել է իր արդիականությունն, իսկ օրենքում 

որևէ փոփոխություն չի կատարվել, ինչի արդյունքում վարչական մարմինը մի կողմից 

ունի իրավունքի զարգացման և պրակտիկային զուգընթաց առաջ գնալու խնդիր, մյուս 

դեպքում՝ նույն վարչական մարմինը տարիներ շարունակ միևնույն պայմաններում 

կիրառել է նույնաբովանդակ վարչական ակտ՝ խուսափելով կամայականության 

սկզբունքի խախտումից։  

 

         Եզրակացություն 

 Մեր դիրքորոշմամբ, նշված հանգամանքների պայմաններում վարչական մարմինն 

իրավունք ունի փոխելու նախկինում կիրառված վարչական հայեցողության 

մեկնաբանությունը, եթե կհիմնավորի, որ դրա անհրաժեշտությունը և կարևորությունը 

բխում է արագ զարգացող պրակտիկայի հրամայականով, ինչպես նաև վարչական 

մարմնի համապատասխան պաշտոնատար անձի փոփոխությունից և հայեցողական 

վարչական ակտն առավել հիմնավոր և պրակտիկային համահունչ դարձնելուց։  

Նման որոշում կայացնելուց հետո վարչական մարմինը պարտավոր է վարչական ակտ 

ընդունել արդեն փոփոխված վարչական ակտի պատճառաբանությունների և 

հիմնավորումների հիման վրա։  

 Վարչական հայեցողությունն անհրաժեշտ է սոցիալական իրողություններին 

պետության արձագանքի ճկունությունն ապահովելու համար։ Վարչական 

հայեցողության կիրառումն օրինականացվում է ընթացակարգային թափանցիկությամբ 

և վարչական մարմնի կողմից կայացված վարչական հայեցողության ամբողջական 
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հիմնավորմամբ ու պատճառաբանությամբ՝ խուսափելով օրենքի խախտումներից և 

կամայականություններից։ Վարչական մարմինը վարչական հայեցողության կիրառմամբ 

մինչև ցանկալի վերջնարդյունքին հասնելը պարտավոր է իր ընդհանրական մոտեցումը 

ձևավորել՝ առկա իրավական և փաստական հանգամանքների հիմնավորվածությամբ և 

պատճառաբանվածությամբ՝ հիմքում դնելով փաստերի և իրավահարաբերությունների 

նկատմամբ նյութական իրավունքի համապատասխան նորմը, որի հիման վրա 

վարչական մարմինը կիրառել է հայեցողական լիազորությունը՝ պատճառաբանելով 

հայեցողական լիազորության այդ նորմի կիրառումը:  

 Այսպիսով, վարչական հայեցողության կիրառումը պայմանավորված է մի շարք 

գործոններով, մասնավորապես, հայեցողական լիազորության ընտրության 

ազատությամբ, դրա որակական հատկանիշներով, բովանդակային տարրերով, որոնք 

յուրաքանչյուր վարչական մարմնի գործունեության համար հիմք են պատշաճ 

վարչարարության և հայեցողական լիազորությունների կիրառելիության 

անհրաժեշտության որոշման գործում՝ պահպանելով մարդու իրավունքներն ու 

օրինական շահերը հնարավոր բոլոր կամայականություններից։ 
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Abstract 

           The process of formation of the concept of discretionary powers and the development of 

conceptual approaches are conditioned by public relations, which in turn are inextricably linked 
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with the activity of the state and public authority, because the direct role of the state in endowing 

administrative bodies with discretionary powers and showing consistency in the appropriateness 

of their application is indisputable. 

           The article refers to the historical period of the development of discretionary powers, 

referring to the discretion used in Ancient Rome and Ancient Greece. Comparative analyzes were 

made between the concept of "Discretionary authority" and a number of other concepts, in 

particular, the terms "discretion" and "prudence", "discretion" and "jurisdiction", "discretion" and 

"discretionary" were discussed and the correlation of each of them was analyzed. with the 

authority, at the same time referring to the definitions of the concept of discretion. Reference 

was also made to the concepts of "legal risk" and "legal error", as a result of which we distinguished 

the concepts of "administrative discretion" and "administrative-legal discretion", considering 

them in legal and non-legal contexts. 

           At the same time, we formulated the qualitative features and content elements of 

discretionary powers as conceptual approaches, based on human rights and freedoms, as well as 

the good faith and prudence of the administrative body in the exercise of the discretionary powers 

assigned to it by law. 

 

       Keywords: Administrative law, administrative discretion, authority, prudence, authority, 

discretion, state, administrative body. 

 

 

 Ներկայացվել է՝  23.09.2024թ. 

                                                    Ուղարկվել է գրախոսման՝   27.11.2024թ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


