
ԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

152 
 

  ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՆԱՏՈՒՐԱԼԻԶՄԸ (ԲՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ) 

ՈՐՊԵՍ ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆԽԱԴՐՈՒՅԹ 

 

https://doi.org /10.59982/18294359-24.2-ia-13 

 

 

Ալեքսանդր Սերգեյի Կոչուբաև  

Հայցորդ  

ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտ 

Իրավագիտության ամբիոն 

legaldep02@gmail.com 

 

 

Ամփոփագիր 

Սույն հոդվածն իրենից ներկայացնում է իրավաբանական նատուրալիզմի 

համալիր, տրամաբանորեն ավարտուն և համակարգված հետազոտություն, ինչը 

հնարավորություն է տալիս տեսական իրավական հետազոտության դաշտում առաջին 

անգամ ներառել իրավաբանական նատուրալիզմի որպես արդարադատության 

կանխադրույթի հիմնախնդիրները, պարզել դրանց պատմական ու տրամաբանական 

հիմքերը, բացահայտել իրավաբական նատուրալիզմի իրավական տարբեր դպրոցների 

գաղափարների փոխներգործակցությունը: 

Հոդվածում հանգամանորեն շարադրվել է իրավաբանական նատուրալիզմի 

հիմնական տեսական խնդիրները և հայեցակարգային մոտեցումները, այդ թվում՝ նրա 

արժեքային հատկանիշները։ 

Իրավաբանական նատուրալիզմի դրսևորման առանձնահատկությունները և դրա 

հետագա զարգացման էվոլյուցիան առաջին անգամ է հետազոտվում իրավունքի 

եվրոպական դասական փիլիսոփայության համակարգի համատեքստում։ Վերը նշվածով 

պայմանավորված՝ կատարվել է իրավական կատեգորիաների համակարգում 

իրավաբանական նատուրալիզմի իրավական կարևորագույն հասկացությունների տեղի 

և դերի մասին տեսական  պատկերացումների մշակում։ 

Իրավունքի փիլիսոփայության համաշխարհային դասականների 

աշխատությունների խորքային ուսումնասիրության հիման վրա մշակվել է 

իրավաբանական նատուրալիզմի տեսության ծագման, կայացման և զարգացման ուրույն 

հայեցակարգ՝ հիմնված փիլիսոփայական-իրավական պարադիզմերի նորացման և 

իրավական կատեգորիաների գիտական վերլուծության գերակայությունների 

համապատասխան փոփոխության մասին պատկերացումների վրա: 

Բացի վերոշարադրյալից, աշխատանքում հանգամանալից վերլուծության են 

ենթարկվել իրավաբանական նատուրալիզիմի դերն ու նշանակությունը պոզիտիվ 
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իրավունքի (գործող օրենսդրության և իրավակիրառ պրակտիկայի) կատարելագործման 

խնդրում, ինչպես նաև իրավաբանական նատուրալիզմի փոխակերպումը ազգային 

իրավունքի համակարգում: 

 

Հիմնաբառեր․ Իրավաբանական նատուրալիզմ, իրավունքի փիլիսոփայություն, 

մարդու իրավունքներ, իրավունքի արժեբանություն, մարդու բնություն, բնական 

իրավունքի հայեցակարգ։ 

 

 

Ներածություն 

Թեմայի հետազոտության արդիականությունը: Իրավաբանական նատուրալիզմի 

հայեցակարգերի պատմական առաքելությունը դարաշրջանի ոգուն համապատասխան 

իրավական իդեալներ արտահայտելն էր: Իրավաբանական նատուրալիզմը ընդհանուր 

իրավական նորմերի համակարգն է, որը բխում է մարդկային բանականությունից և պետք 

է պարտադիր չափանիշ և ուղեցույց ծառայի դրական իրավունքի համար: 

Իրավաբանական նատուրալիզմի մասին պատկերացումների հետազոտությունը 

հնարավորություն է տալիս ավելի ակներև դարձնել իրավունքի և սոցիալական 

էվոլյուցիայի միասնականությունը, գիտակցել ներկա ժամանակներում էլ զարգացող 

իրավական նորմերի, իրավական իդեալների, իրավական ինստիտուտների ձևավորման 

նախադրյալները։ Հենց իրավաբանական նատուրալիզմի մասին ուսմունքի 

սահմաններում է ջանում իրավաբանական գիտությունը գտնել՝ իրավունքի ու օրենքի 

հարաբերակցության հարցի պատասխանը, հասկանալ, որ իրավական սկզբունքներն ու 

նորմերը փաստացի հասարակական հարաբերությունների հատուկ ձև են՝ 

ունիֆիկացված ձև, որում գոյություն ունի ներքին տրամաբանություն՝ որպես կոնկրետ 

իրավահարաբերությունների ներդաշնակության արտահայտություն։ 

Հետազոտության առարկա են հանդիսանում իրավաբանական նատուրալիզմի 

հայեցակարգային մոտեցումների զարգացման օրինաչափությունը և միտումները, որոնք 

դիտարկվում են որպես տեսական նախադրյալներ իրավունքի և պետության տեսության 

հիմնարար կատեգորիաների հետագա մշակման  պոզիտիվ իրավունքի 

կատարելագործման մակարդակով: 

Հետազոտության նպատակն է՝ նախանշել իրավունքի և պետության, անձի և 

քաղաքացիական հասարակության մասին ուսմունքի ընդհանուր տեսական և 

մեթոդաբանական   զարգացման ուղղությունները։ Բնորոշել իրավական ուսմունքներում 

իրավաբանական նատուրալիզմի բնական-իրավական կատեգորաների մշակման 

մեթոդաբանական հիմքերը և առանձնահատկությունը, միաժամանակ բացահայտել 

իրավաբանական նատուրալիզմի մասին պատկերացումների պատմական զարգացման 

հիմնական ուղենիշները և դրանց առանձնահատկությունները և վերլուծել 
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իրավաբանական նատուրալիզմի հիմնահարցերի լուծման ձևերը նոր ժամանակի 

տարբեր ուղղությունների փիլիսոփայական-իրավական հայեցակարգերում։ 

Հետազոտության օբյեկտ են՝ իրավաբանական նատուրալիզմի 

փիլիսոփայաիրավական դոկտրինաների պատմական զարգացման հիմնական 

ուղենիշները, բովանդակությունը և ներքին միասնականությունը, որոնք վերլուծվում են 

իրավական և իրավական-փիլիսոփայական ուսմունքների պատմության 

շրջանակներում, ինչպես նաև իրավաբանական  պրակտիկայի և օրենսդրության արդի 

հիմնախնդիրները: 

Հետազոտությունն իրականացվել է ճանաչողության տրամաբանական, 

համեմատական իրավական, ինչպես նաև պատմական, իրավահամեմատական 

մեթոդների կիրառմամբ։ 

 

Ամենաընդհանուր առումով իրավաբանական նատուրալիզմը կանխադրում է, որ 

իրավակարգը պետք է լինի «լավը», «արդարացի»: Իրավունքի և նրա սահմանած կարգի 

արդարության պահանջը բնական-իրավական դպրոցի (այն կազմող բոլոր 

ուղղությունների բազմազանությամբ հանդերձ) քվինտեսենցիան է. Իրավաբանական 

նատուրալիզմի ներկայացուցիչներն արդարությունը դիտարկում են որպես բարոյական 

կատեգորիա, այլ մարդկանց հետ շփվելու (այլ մարդկանց հանդեպ վարքը) բարոյական 

նորմ: Իրավաբանական բնագավառում արդարությունը պահանջում է պոզիտիվ 

իրավունքի բովանդակային որոշակի կոնստրուկցիա, «նորմերի սահմանում որոշակի 

բովանդակությամբ [Кельзен, Вып 2, 156-160]:  

Իրավունքի և արդարության հարաբերակցությունը, որը բնորոշ է իրավաբանական 

նատուրալիզմին, ներկայացված է Գ. Ռադբրուխի հայտնի բանաձևում, երբ գործող 

պոզիտիվ իրավունքը այնքան աղաղակող ձևով է անհամատեղելի լինում արդարության 

հետ, որ ամբողջովին հերքում է այն, որպես իր բնույթով ոչ իրավական, այն չպետք է 

կիրառվի, քանի որ իրավունքը, ներառյալ պոզիտիվը, չի կարելի սահմանել այլ կերպ, քան 

կարգուկանոն և օրենքների ամբողջականություն (Satzung), որոնք իրենց էությամբ 

կոչված են ծառայելու արդարությանը» [Радбрук, 234]:  

Արդարության պահանջների բովանդակությունը տարբեր կերպ է արտահայտվում: 

Արդարության զուտ՝ մետաֆիզիկական ընկալման դեպքում այն հանդես է գալիս որպես 

տրանսցենդենտալ մի բան ոչ միայն իր ծագմամբ, այլև բովանդակությամբ և 

համապատասխանաբար դառնում բացառապես հավատի առարկա։ Տվյալ դեպքում 

«արդարությունը խորհուրդ է, որը Աստված վստահում է փոքրաթիվ ընտրյալներին և որը 

պետք է մնա նրանց գաղտնիքը, քանի որ նրանք չեն կարող այն փոխանցել ուրիշների»։ 

Նման արդարությունը «պահանջում է, որպեսզի մարդկանց նկատմամբ վերաբերմունքը 

համապատասխանի բարօրության տրանսցենդենտալ գաղափարին, որը անհասանելի է 

ռացիոնալ ընկալման համար: Դա նման է այն արդարությանը, որը պահանջում է մարդու 

համար անըմբռնելի Աստծո կամքին համապատասխանող վերաբերմունք՝ մարդկանց 
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հանդեպ, որը հրամայում է գործել բարին, բայց թույլատրում է նաև չարը, որը բարեբեր է 

և միաժամանակ ամենակարող: Հետևաբար, նրանից սերում է ոչ միայն բարին, այլև չարը։ 

Այդ արդարությունը գտնվում է սոցիալական իրականության մեջ հնարավոր ցանկացած 

կարգից անդին»: Դրա համար էլ «Պողոս առաքյալը քրիստոնյա առաջին աստվածաբանը, 

սովորեցնում է, որ այս աշխարհի իմաստնությունը հիմարություն է Աստծո առաջ, որ 

փիլիսոփայությունը, այսինքն ռացիոնալ-տրամաբանական ճանաչումը, չի հանգեցնում 

աստվածային արդարության, որը բովանդակում է Աստծո ծածուկ իամստնությունը, որ 

այդ արդարությունը մարդն Աստծուց ստանում է միայն հավատի միջոցով «հավատի 

միջոցով, որը գործւմ է սիրով» Ընդ որում, «սերը, որն ուսուցանում է Հիսուսը. 

«գերազանցում է հասկանալը», գտնվում է ռացիոնալ (verstablesmassig) ըմբռնումից անդին։ 

Այդ սերը խորհուրդ է, հավատի բազամթիվ խորհուրդներից մեկը» [Кельзен, Вып 2,                         

206-208]:  

Իրավաբանության համար կարևոր են արդարության ռացիոնալ մեկնաբանումները, 

երբ նրա եթե ոչ աղբյուրը, ապա գոնե իմաստը հասկանալի է մարդկային ընկալման, 

ուստի և պոզիտիվ իրավունքում մարմնավորվելու համար: 

Արդարության ռացիոնալ հայեցակարգերը, որոնք այն հիմնավորում են որպես 

պոզիտիվ իրավունքի գործելու չափանիշ, կարող են հանգել գնահատման 

հարաբերական (սուբյեկտիվ) դատողություններին, բարոյական արժեքների մասնավոր 

համակարգերի [Маритен, 80], [Rommen, 106]: Սակայն մտածողների մեծ մասն 

արդարությունն առանձնացնում են բարոյական մյուս կատոգերիաների համակարգից, 

որոնցից են՝ բարյացկամությունը, բարերարությունը, մեծահոգությունը, համակրանքը: 

կարեկցանքը, համերաշխությունը, երախտագիտությունը, ներման պատրաստ լինելը, 

ընկերությունն ու սերը: «Եթե բարյացկամություն, մեծահոգություն կամ 

համերաշխություն խնդրում ենք կամ դրանց հանդեպ հույս տածում, ապա արդար վարք 

պահանջում ենք: Արդարության ճանաչումը մենք ենթադրում ենք ոչ թե ողորմածությամբ, 

որը դրսևորել աղաչում ենք մեր մերձավորներին կամ իշխանավորներին և որը նրանք 

մեզ շնորհում են համակրանքից կամ կարեկցանքից դրդված: Արդարության 

իրականացում պահանջում են: Բախվելով անարդարության մարդը ոչ միայն 

հիասթափվում է, այլև զայրանում և բողոքում է: 

Այսպիսով, արդարությունը սոցիալական պարտականություն է, որի կատարումը 

մարդիկ միմյանցից ոչ միայն ակնկալում կամ միմյանց խորհուրդ են տալիս, այլև 

նախևառաջ՝ միմյանցից պահանջում են և որը միգուցե նրանք միմյանց պարտական են: 

Բարյացկամությունը, կարեցկանքը և արդարությունը, հակառակը, սկսվում են այնտեղ, 

որտեղ այդ պահանջները կատարված են, արտեղ արդարությունը պահպանված է: Այդ 

առումով արդարությունը գերակայություն ունի հասարակական բարոյականության 

ներսում: Եվ ինչ վերաբերում է բռնության կիրառմանը՝ լիազորված հասարակական 

կարգին, ապա միգուցե արդարությունը լեգիտիմության միակ չափանիշն է» [Хеффе,                  

29-30]:  
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Նման արդարության (և նրանով արդարացված իրավակարգի) բովանդակային 

մեկնաբանումները ենթադրում են նրա ֆորմալությունն ու համընդհանրությունը (այս 

հատկանիշները շատ բանով փոխպայմանավորված են)։ Ըստ էության, խոսքը 

արդարությունն իրավական դարձնելու մասին է [Козлихин, Позитивизм, 10-11], որի 

արդյունքում այն կորցնում է բարոյական կատեգորիայի բնույթը [Варламова, 275-293]:  

Արդարության հասկացությունը ֆորմալացնելու բոլոր փորձերը այս կամ այն 

չափով ելնում են արիստոտելյան կոնցեպցիայից, որը ենթադրում է սոցիալական 

շրջանառության ժամանակ տալու և ստանալու հավասարեցում (հավասարեցնող 

արդարություն) և բարիքների բաշխում՝ ըստ ընդհանուր գործում ներդրած ավանդի չափի 

(բաշխող արդարություն)։ Այդ պահանջների էությունը արտահայտվում է լայնորեն 

հայտնի և փորկապակցված երկու մաքսիմներում «յուրաքանչյուրին իրենը» և 

«հավասարներին հավասար» [Нерсесянц, 514], [Segfield, 64-65]: Տվյալ համատեքստում 

խոսքը իրավակարգի այն բնութագրերի բացահայտման մասին է, որոնք ապահովում են 

նրա համընդհանուր ընդունելի լինելը, բոլորի համար հավասար «շահավետությունը», 

ուստի և լեգիտիմացնում են նրա համընդհանուր պարտադիրությունն ու հարկադիր 

լինելը: 

Շատ մտածողներ ձգտել են տալ նման կարգի ընդհանուր բանաձևը, որից 

տրամաբանորեն կարող են դուրս բերվել և որին համապատասխանելը կարող են 

ստուգվել նրան կազմող բոլոր կոնկրետ նորմերը (վարքի կանոնները): Այդ բանաձևերից 

ամենահայտնին թերևս Ի. Կանտի հայտնի կատեգորիկ իմպերատիվն է` «գործիր 

այնպիսի մաքսիմի համապատասխան, որը միաժամանակ կարող է դառնալ 

համընդհանուր օրենք»: Իրավակարգի նկատմամբ կիրառվելիս այն ձևափովում է 

համընդհանուր իրավական օրենքի՝ «արտաքուստ գործիր այնպես, որ քո 

կամայականության ազատ դրսևորումը համատեղելի լինի յուրաքանչյուրի ազատության 

հետ համընդհանուր օրենքին համապատասխան» և ենթադրում է իրավունքի ընկալում 

«որպես պայմանների ամբողջականություն, որոնց դեպքում մեկ անձի 

կամայականությունը համատեղելի է մյուսի կամայականության հետ ազատության 

համընդհանուր օրենքի տեսակետից» [Кант, 97, 280, 281, 285-286]: 

Սակայն, Հ. Քելզենը, կատարելով արդարացի կարգի բնական իրավական տարբեր 

մեկնաբանումների տեսական յուրատեսակ ռեվիզիա, համոզիչ կերպով ցույց է տվել, որ 

դրանք բոլորը, այդ թվում՝ Կանտի կատեգորիկ իմպերատիվը, չեն ենթարկվում էմպիրիկ 

ինտերպրետացիայի: Դրանք գործնականում կիրառելու փորձ անելիս, այսինքն՝ 

իրավաբանական-դոգմատիկ կատեգորիայի փոխադրելիս և ձևակերպելով՝ ելնելով 

կոնկրետ իրավիճակներում վարքի կանոնների դրանց պոստուլատներից, 

անխուսափելիորեն հայտնաբերվում է կամ սոցիալական միասնական (ընդհանուր 

պարտադիր) կարգի կառուցման անհնարինությունը, քանի որ այս կամ այն նորմերի 

արդարացման համար որոշիչ է լինում սուբյեկտիվ չափանիշը, կամ ինչ-որ (փաստացի 

ցանկացած) պոզիտիվ կարգի գործունության ճանաչման անհրաժեշտությունը, որի 
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շրջանակներում պատկան ատյանը լիազորված է որոշելու, թե արդարության 

առաջարկված ընկալման համաձայն ինչը արդարացի կլինի յուրաքանչյուր կոնկրետ 

դեպքում [Кельзен, Вып. 1, 90-99, Bып. 2, 166-209]: 

Այսպիսով, արդարության ցանկացած ռացիոնալ մեկնաբանում գործնականում 

միանգամայն պոզիտիվիստական (զուրկ բովանդակային առանձնահատկությունից), և 

վերջնական արդյունքում, հանգում է անձնական կամ ինստիտուցիոնալ կերպով 

ձևակերպված կամայականության, քանի որ արդարացի է այն, ինչը այդպիսին համարում 

է կոնկրետ անձը կամ պատկան իշխանական ատյանը, որը ստեղծվել է գոյություն 

ունեցող պոզիտիվ իրավակարգի շրջանակներում [Кельзен, Вып. 2, 67-82, 90-99, 166-209]:  

Մասնավորապես, Կանտի կատեգորիկ իմպերատիվում իրավական սպեցիֆիկ 

«նյութի» բացակայության վրա ուշադրություն է հրավիրել Հ. Հեգելը [Гегель, 208]: 

Սոցիալական կազմակերպությունում կամայականությունից խուսափելու 

միջոցների որոնման մյուս ուղղությունը արդար կարգի սահմանման և պահպանման 

պայմանների ֆորմալացումն է [Нерсесянц, 623]: Նման կերպ մտածող փիլիսոփաները 

համարում էին, որ կարգի սահմանման և ապահովման պրոցեսի արդարությունը 

որոշակի չափով երաշխավորում է նաև կարգի արդարությունը։ 

Ամենաընդհանուր առումով ելնում են նրանից, որ «յուրաքանչյուրի համար 

հավասար շահավետ» կարգը համընդհանրության հետ միասին ենթադրում է նաև 

անկողմնակալություն, ինչը նշանակում է նրա չափանիշների սահմանման և կիրառման 

ժամանակ անձնական նախապատվությունների, իդեալների ու արժեքային 

պատկերացումների կիրառման անթույլատրելիություն, ինչպես նաև այդ չափանիշների 

ընդունման հարկադրանքից ազատ համաձայնություն [Хеффе, 47-49]: 

Այսպես, Ջ. Ռոլզի «արդարության՝ որպես ազնվության» կոնցեպցիայի հիմնական 

գաղափարն այն է, որ «հասարակության բազիսային կառույցի համար արդարության 

սկզբունքները ելակետային համաձայնության օբյեկտներ են: Դրանք այնպիսի 

սկզբունքներ են, որոնք ազատ և ռացիոնալ անհատները, հետապնդելով սեփական 

շահեր, հավասարության ելակետային դիրքում որպես որոշիչ կընդունեն իրենց 

միավորման վերաբերյալ ֆունդամենտալ համաձայնությունները: Այդ սկզբունքները 

պետք է կարգավորեն մյուս բոլոր համաձայնությունները: Դրանք առանձնացնում են 

սոցիալական կոոպերացիայի տեսակները, որոնք կարող են առաջանալ և կառավարման 

ձևերը, որոնք կարող են սահմանվել»: 

Ընդսմին նրա «հավասարության ելակետային դիրքը», որը հնարավոր է որպես 

բնական վիճակի յուրատեսակ հասարակական պայմանագրի ավանդական 

տեսություններում, ուշագրավ է նրանով, որ «արդարության սկզբունքներն ընտրվում են 

անգիտության վարագույրի հետևում». այդ իրավիճակի էական 

առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ ոչ ոք չգիտի իր տեղը հասարակության մեջ, 

իր դասակարգային դիրքը կամ սոցիալական կարգավիճակը, ինչպես նաև այն, թե ինչ է 

իր համար նախատեսված՝ բնական շնորհները, մտավոր ունակությունները. ուժերը և 



ԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

158 
 

այլն բաժանելիս» և նույնիսկ «բարիքի սեփական կոնցեպցիաները կամ հոգեբանական 

հակումները»։ Ջ. Ռոլզի կարծիքով, «դա երաշխավորում է, որ բնական կամ սոցիալական 

պատահական հանգամանքների արդյունքում ոչ ոք չի շահի և չի պարտվի սկզբունքների 

ընտրություն կատարելիս։ Քանի որ բոլորն ունեն միանման դիրք և ոչ ոք ի վիճակի չէ 

սկզբունքներ հորինել սեփական կոնկրետ պայմանները բարելավելու համար, 

արդարության սկզբունքները դառնում են ազնիվ համաձայնության կամ առևտրի 

արդյունք ելակետային դիրքը, կարելի է ասել. հարմար ելակետային ստատուս-քվո է, 

հետևապես, դրանում ձեռք բերված ֆունդամենտալ համաձայնություններն արդար են»:  

Այնուհետև Ջ. Ռոլզը նշում է, որ «ելակետային դիրքում անձինք կընտրեն 

միանգամայն տարբեր երկու սկզբունք՝ առաջինը պահանջում է հավասարություն 

հիմնական իրավունքների ու պարտականությունների վերագրման ժամանակ, 

Երկրորդը պնդում է, որ սոցիալական և տնտեսական անհավասարությունը, օրինակ, 

հարստության և իշխանության առումով, արդարացի է, եթե միայն այն հանգեցնում է 

փոխհատուցող առավելությունների յուրաքանչյուր մարդու համար, մասնավորապես, 

հասարակության պակաս հաջողակ անդամների համար»: 

 Հավասարության ելակետային իրավիճակը «զուտ վարկածային է, նման 

համաձայնություն երբեք չի եղել և չի կարող լինել: Իրականում Ջ. Ռոլզի մոտ 

արդարության սկզբունքները առաջանում են «փիլիսոփայական դատողությունների» 

արդյունքում, ընդ որում, ամենևին էլ ոչ «անգիտության վարագույրի տակ», այլ 

«ելակետային դիրքը» նրան պետք է եկել, որպեսզի հիմնավորի պայմանները 

(անկողմնակալությունը), որոնց դեպքում հնարավոր է արդարության սկզբունքների 

ձևավորումը: 

Հետագա դատողությունների ընթացքում արդարության հայտարարված 

սկզբունքները Ջ. Ռոլզի մոտ ձեռք են բերում առավել բարդ, աստիճանակարգված բնույթ: 

Ընդ որում, նա իրեն հաշիվ է տալիս, որ մարդիկ, ովքեր իրապես գործում են առանց 

«անգիտության վարագույրի», կարող են և չընդունել արդարության նրա սկզբունքները, 

իսկ դրանք լիարժեք չեն, և լինելով «ոչ իդեալական իրավիճակում» «իդեալական 

տեսության» ծնունդ, դառնալով օրենսդրական կոնկրետացման ու կարգավորման 

առարկա, չեն կարող իրացվել ամբողջությամբ, եթե ընդհանրապես էլ գործեն:  

Ընդհանուր առմամբ «ելակետային դիրքի» պայմանների, այսինքն` սկզբունքների, 

որոնց համապատասխան պետք է սահմանվեն արդարացի կարգը և դրա 

բովանդակությունը որոշող սկզբունքների միջև կորելյացիան, ինչը Ջ. Ռոլզն 

ակնհայտորեն փորձում է հիմնավորել, նրա մոտ այնքան էլ ակնհայտ չէ, իսկ արդար 

կարգի սկզբունքները ոչ միայն քիչ գործառնական են, այլև հակասական (ինչը նա 

նույնպես ընդունում է): 

Ըստ էության, որպես արդարության սկզբունքներ Ջ. Ռոլզը պնդում է սոցիալական 

իրավական պետության գաղափարի մեկնաբանումներից մեկը, որն իր հիմքում 

հակասական է, քանի որ ենթադրում է և՛ հասարակության անդամների ֆորմալ 
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հավասարություն (նրանց իրավահավասարությունը, ազատության հավասարությունը, 

ազատության օգտագործման հավասար հնարավորություն), և՛ առավելություններ 

պակաս հաջողակ անձանց համար (ֆորմալ հավասարության խախտում փաստացիի, 

սոցիալականի որոշակի չափի հավասարության ապահովման նպատակով), այսինքն՝ 

ձգտումը թե բացառելու բնական ու սոցիալական պատահական (ոչ համընդհանուր) 

բնութագրերի ու հանգամանքների ազդեցությունը արդարացի կարգի սահմանման 

պրոցեսից  [Ролз, 26-29, 34, 264-268] (Ջ. Ռոլզի մոտ դա ելակետային դիրքն է ու 

արդարության առաջին սկզբունքը), թե դրանք հաշվի առնելու (արդարության երկրորդ 

սկզբունքը): 

Որպեսզի չընկնի անլուծելի հակասությունների մեջ Լոն Ֆուլերը 

«ընթացակարգային բնական իրավունքի» [Козлихин, и др., 479] իր հայեցակարգում 

պարզապես չի ներառում որևէ պահանջ իրավակարգը կազմող նորմերի 

բովանդակության նկատմամբ: Նրա կարծիքով, «ընթացակարգային բնական իրավունքը» 

հանգում է օրինականության ութ հստակ չափանիշի (desiderata), որոնք արտահայտում 

են իրավական նորմերի որակի նկատմամբ ֆորմալ պահանջները: Դրանք պետք է կրեն 

ընդհանուր (համընդհանուր) բնույթ։ Պետք է հրապարակվեն։ Չունենան հետադարձ ուժ 

(բացառությամբ հատուկ դեպքերի): Պետք է լինեն հստակ ձևակերպված (հասկանալի 

հասցեատիրոջ համար)։ Չպետք է հակասեն միմյանց։ Պետք է լինեն օբյեկտիվորեն 

կատարելի (չվերագրեն անհնարինը): Պետք է լինեն կայուն (չենթարկվեն չափից ավելի 

հաճախակի ու չհիմնավորված փոփոխությունների): Եվ վերջապես լինեն իրապես 

գործող, այսինքն իրավակիրառիչ պրակտիկան (իշխանությունների պաշտոնական 

գործողությունները) պետք է համապատասխանի պաշտոնապես ընդունելի ու 

հրապարակված իրավական նորմերին Ըստ Լ. Ֆուլերի նշված պահանջները 

մարմնավորում են «իրավունքի ներքին բարոյականությունը», հնարավոր դարձնում նրա 

գոյությունը (հենց որպես իրավունքի, իրավական համակարգի)  պայմանավորում են 

քաղաքացիների բարոյական պարտականությունը ենթարկվելու սահմանված 

պահանջներին: 

Ընդսմին իրավունքի ներքին բարոյականությունը «անտարբեր է իրավունքի 

նյութական նպատակների նկատմամբ և պատրաստ է ծառայելու ամենատարբեր 

նպատակների հավասար արդյունավետությամբ»: Այն «ոչինչ չի ասում այնպիսի 

խնդիրների մասին, ինչպիսիք են` բազմակնությունը. Մարքսի ուսմունքը, Աստծուն 

երկրպագելը, պրոգրեսիվ եկամտային հարկը կամ կանանց կեղեքելը»: Իրավունքի 

բովանդակային ասպեկտները Լ. Ֆուլերը վերագրում է «իրավունքի արտաքին 

բարոյականությանը» և տալիս է օրենսդիրների հայեցողությանը: Նա պնդում է, որ 

իրավունքի ներքին բարոյականությունը անհրաժեշտ է «իրավունքի ցանկացած 

համակարգի պահպանման համար, նույնիսկ այնպիսինի, որի վերջնական 

նպատակները կարող են գնահատվել որպես սխալ կամ չարիք» [Фуллер, 14 47-116, 118-

119, 127, 183]: 
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Միաժամանակ Լ. Ֆուլերը հերքում է իրավունքի ներքին և արտաքին 

բարոյականության միջև որևէ կապի բացակայությունը և չի համաձայնում Գ. Հարտի հետ 

այն բանում, որ իրավունքի ներքին բարոյականության իր պահանջները համատեղելի են 

«շատ մեծ անարդարության» հետ [Харт, 207]: Լ. Ֆուլերը ենթադրում է, որ պատմության 

մեջ անհնարին է գտնել «վարչակարգերի թեկուզ ինչ-որ չափով տեսանելի օրինակներ, 

որոնք համատեղել են իրավունքի բարոյականությանն անկեղծ նվիրվածությունն ու 

արդարության ու մարդկանց բարօրության նկատմամբ կոպիտ անտարբերությունը»: 

Հնարավոր է՝ դա իսկապես այդպես է: Միայն թե արդարության մասին 

պատկերացումները, որոնք իրացվում են իրավունքի ներքին բարոյականությանը 

կողմնակից իշխանության կողմից, կլինեն բացառապես նրա սեփական կամայական 

(տվյալ եզրույթի չեզոք նշանակությամբ) պատկերացումները, որոնք ոչ միշտ են 

համընկնում մարդկանց պատկերացումների հետ, որոնց բարեկեցության մասին նա 

ճգնում է։ Իրավունքի արտաքին և ներքին բարոյականության փոխադարձ կապը, որը Լ. 

Ֆուլերը ցույց է տալիս մի շարք կոնկրետ օրինակների վրա, իսկապես գոյություն ունի, և 

իրավունքի ներքին բարոյականության նրանով հիմնավորված պահանջները էական 

զսպող գործոն են իշխանությունների կամայականության համար, բայց ընդհանուր 

առմամբ իրավակարգի արդարությունը չեն ապահովում: 

Լ. Ֆուլերի կարծիքով, իրավունքի ներքին բարոյականությունը «արդարության 

իրականացման համար անհրաժեշտ, թեև անբավարար պայման է», քանի որ այդ 

բարոյականությունը «ոտնահարվում է իրավական նորմերում կույր ատելություն 

մարմնավորել փորձելիս»: Ընդ որում, նա ելնում է նրանից, որ «օրինականության և 

արդարության միջև նմանությունը կայանում է միայն նրանում, որ հստակորեն 

շարադրված և հայտնի դարձված կանոնը հանրությանը թույլ է տալիս դատել դրա 

արդարության մասին»։ Միաժամանակ այդ նմանությունը ունի նաև ավելի խորը 

արմատներ. «եթե նույնիսկ մարդը պատասխանատու է միայն սեփական խղճի առաջ նա 

կդառնա ավելի պատասխանատու եթե ստիպված լինի հստակորեն ձևակերպել 

սկզբունքները, որոնց հիման վրա գործում է»: 

Անխոս, «որպեսզի գոյություն ունենա լավ իրավունք, անհրաժեշտ է, որպեսզի 

իրավունք ընդհանրապես գոյություն ունենա»:  Ճիշտ է, Ֆուլերի մոտ, ինչպես նրա կողմից 

քննադատվող պոզիտիվիստների մոտ, իրավունքը հասկացվում է զուտ գործիքային ձևով 

Լ. Ֆուլերը այն նմանեցնում է ատաղձագործի, ընդ որում, բարեխիղճ ատաղձագործի (եթե 

ուշադրության առնես իրավունքի ներքին բարոյականությունը): L. Ֆուլերն իրեն հաշիվ է 

տալիս, որ «բարեխիղճ ատաղձագործը, ով լավ է ուսումնասիրել իր արհեստը և ում 

գործիքները միշտ սրված են, իր աշխատանքը կարող է նվիրել թե գողերի որջ, թե որբերի 

ապաստարան կառուցելու համար։ Բայց այդ դեպքում էլ, - ընդգծում է Լ. Ֆուլերը,- 

ճշմարիտ է մնում այն, որ որբերի ապաստարան կառուցելու համար անհրաժեշտ է 

ատաղձագործ կամ ատաղձագործի օգնություն, և ապաստարանը կկառուցվի ավելի 

որակով, եթե ատաղձագործը լինի փորձառու վարպետ, ով ունի լավ գործիք, որին 
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վերաբերում է հոգատարությամբ և այն գործածում պատշաճ ձևով» [Фуллер, 185-200]: 

Զարմանալի է, որ նրա ուշադրությունից վրիպում է այն փաստը, որ բարեխիղճ 

ատաղձագործի մոտ գողերի որջն էլ միանգամայն որակով (ամուր, հարմարավետ) 

կստացվի [Шершеневич, Курс гражданского права, 48, Общая теория права, 367]: Ուստի 

բավականին կասկածելի է թվում և Ֆուլերի այն պնդումը, որ «այսօր աշխարհի մեծ մասը 

ավելի շատ կարիք ունի իրավունքի որպես այդպիսինի առկայության, քան լավ 

իրավունքի առկայության»: 

Այլ կերպ ասած, իրավունքի ներքին ու արտաքին բարոյականության սկզբունքային 

միասնություն և Ֆուլերը չի տեսնում, ավելի երբեմն ուղղակի հերքում է այն: Այսպես, 

կատարվող հանցանքի պատիժի համաչափության սկզբունքի նկատմամբ օրենքի 

սահմանադրականությունն ստուգելիս ԱՄՆ Գերագույն դատարան դիմումը նա 

գնահատում է որպես միանգամայն ավելորդ (թեև ազնիվ) ներխուժում նյութական 

արդարության ոլորտ, իսկ դատողությունները, որ «օրենքները պետք է շարադրվեն 

հստակորեն» և որ «միակ արդարացի հարկը այն է, որը քաղաքացիներին ստիպում է 

վճարել այն բանի համարժեքը, որն ստացել են կառավարությունից», դիտում է որպես 

միմյանցից շատ հեռու գտնվողներ։ 

Ֆուլերի կողմից առաձնացվող «նյութական բնական իրավունքի նվազագույն 

բովանդակությունը» («սահմանել, պահպանել հաղորդակցության այն ալիքների 

ամբողջականությունը, որոնց միջոցով մարդիկ միմյանց փոխանցում են այն, ինչը 

ընկալում են, զգում են և ցանկանում են») և նրա կողմից տրվող իրավունքի 

հասկացության սահմանումը («իրավունքը ձեռնարկ է, որն ուղղված է մարդկանց վարքը 

ենթարկեցնելու կանոնների ղեկավարությանը») ոչ մի կերպ չեն կապակցվում 

«իրավունքի ներքին բարոյականությունը» կազմող նրա պահանջների հետ, այսինքն 

միանգամայն կիրառելի են նաև նման չափանիշների չհամապատասխանող նորմատիվ 

կարգավորման համակարգերի բնութագրման համար: 

Հետաքրքիր է նաև այն, որ Լ. Ֆուլերը քաղաքացիների նկատմամբ պետության 

հարկադրանքով ուղեկցվող ցանկացած գործողության համար ամենևին չի պահանջում 

իրավական բնույթ («ներքին բարոյականության» նրա պահանջների կատարման 

առումով) և չի առաջարկում որևէ չափանիշ սահմանազատելու իրավական 

միջնորդավորման կարիք ունեցող հարկադրող միջոցները և նման բան չենթադրողները: 

Նա միայն նշում է, որ դրանցից որոշները (օրինակ, կապված տնտեսական ռեսուրսների 

բաշխման, այս կամ այն գործունեության ինստիտուցիոնալ կազմակերպման որոշման 

հետ), լինելով ներդրված իրավական շրջանակներ, անարդյունավետ են լինում 

Այսպիսով, բնական իրավունքի (կամ արդարության, որը ենթակա է իրավունքի մեջ 

մարմնավորման, ինչը նույն բանն է) ռացիոնալ և ֆորմալացված բոլոր մեկնաբանումները 

ելնում են նրանից, որ այն որևէ կապ չունի որևիցե «ամենաներկայության, որ գալիս է 

երկնքից» (Օ. Հոլմսի արտահայտությունը), այլ միանգամայն երկրային է և ծագմամբ, և 

կիրառմամբ [Фуллер, 118, 124, 128-129, 187, 200-216, 221, 129]։ 
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Իրավունքի նման մեկնաբանումներն ընդհանուր առմամբ մնում են 

մետաֆիզիկական։ Սակայն դա միանգամայն ինքնատիպ մետաֆիզիկա է Օ Կյուլպեն այն 

անվանում էր ինդուկտիվ և դիտարկում որպես գիտություն: Այն առաջանում է 

գործնական պահանջներից, հենվում է իր դարաշրջանի գիտական գիտելիքների վրա և 

դուրս է գալիս դրանց շրջանակներից մտահայեցողության շնորհիվ հասնելով կեցության 

և նրա բաղադրիչների մասին պատկերացումների ավարտունության մետաֆիզիկական 

և զուտ գիտական (պոզիտիվ) գիտելիքի միջև սահմանը միանգամայն պայմանական է և 

շարժական իսկ մետաֆիզիկական ու պոզիտիվիստական իմացաբանության 

հակադրությունը ակտուալ չէ [Кюльпе, 25-31]: Իրավունքի դեպքում «գիտական 

մետաֆիզիկան» պետք է առաջարկի նրա այնպիսի հասկացություն, որը կլինի 

միանգամայն ռացիոնալ, ֆորմալ և օպերացիոնալ, բայց միաժամանակ բովանդակային, 

իրավունքի որպես սոցիալական սպեցիֆիկ երևույթի էությունը բացահայտող, որը չի 

հանգում իր արտաքին դրսևորումներին: 

Արևմտյան իրավական ավանդույթի [Вебер, 54], [Леже, 103-110], [Поляков, 325-327], 

[Пракаш, 10-63, 281-282], [Алексеев, 10-14, 160-168] շրջանակներում արդարության որպես 

իրավունքի էական հատկանիշի մետաֆիզիկական ռացիոնալ մեկնաբանումները 

բովանդակային առումով պտտվում են իրավական շփման մասնակիցների ազատության 

և հավասարության ապահովման գաղափարի շուրջ: Ի. 3. Կոզլիխինը, օրինակ, համոզիչ 

կերպով ցույց է տալիս, որ հասարակության անդամների հավասարության և 

անհատական ազատության (անձի ավտոնոմիայի) հարգման գաղափարներն են ընկած 

արևմտյան իրավական ամբողջ մշակույթի հիմքում, ընդ որում, նրա pi գործնական 

(սոցիալ-քաղաքական հարաբերությունները), թե տեսական (քաղաքական-իրավական 

մտքի զարգացումը) ասպեկտներում [Козлихин, Позитивизм  и естественное право, 5-11]: 

Այս առումով հետաքրքիր է Լ. Ֆուլերի դիրքորոշումը: Ինչպես տեսանք, չտեսնելով 

ուղիղ և անմիջական կապ իրավունքի ներքին և արտաքին բարոյականության միջև 

(ընթացակարգային և նյութական բնական իրավունքի միջև), L Ֆուլերը, 

այնուամենայնիվ, նշում է, որ իրավունքի ներքին բարոյականությունը ենթադրում է 

որոշակի հայացք մարդու հանդեպ, այն է նրա՝ որպես պատասխանատու սուբյեկտի 

մասին պատկերացում, ով ունակ է հասկանալու կանոնները, հետևելու դրանց և 

պատասխանելու դրանք չկատարելու համար: Նրա կարծիքով, «իրավունքի ներքին 

բարոյականության սկզբունքներից ցանկացած նահանջ՝ իրենից ներկայացնում է մարդու՝ 

որպես պաատսխանատու սուբյեկտի արժանապատվության ոտնահարում» [Фуллер, 

194]: Զարմանալի է, որ Ֆուլերը չի անում, թվում է, միանգամայն ակնհայտ 

եզրակացություն, որ մարդու որպես ազատ և պատասխանատու սուբյեկտի մասին 

պատկերացումը պետք է ընկնի իրավունքի թե ներքին, թե արտաքին բարոյականության 

հիմքում (եթե օգտագործենք նրա տերմինաբանությունը), կամ այլ կերպ ասած, որոշի 

իրավունքի էությունը՝ նրա բովանդակային ու ֆորմալ դրսևորումների միասնության մեջ: 
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Եզրակացություն 

Իրավաբանական նատուրալիզմն իր զարգացման ընթացքում անցել է երկար ու ձիգ 

դարեր: Այն երբևիցե չի եղել միատարր, միասնական և ամբողջական տեսություն, քանզի 

բովանդակում է բազմաթիվ երանգներ, շեշտադրումներ և տարբեր մոտեցումներ։ 

Հնագույն ժամանակաշրջանում (հին և անտիկ դարերում) բնական իրավունքի սաղմերը 

նշմարվում էին դիցաբանական-առասպելաբանական և կրոնական պատկերացումների 

դեպքում: Այն համեմատաբար հավաքական և տրամաբանական բովանդակությամբ 

ձևավորվեց հունահռոմեական իրավական մշակույթում։ Սակայն նույնիսկ զարգացած 

հունական փիլիսոփայական համակարգերում և հռոմեական իրավական մշակույթում 

իրավաբանական նատուրալիզմի մասին պատկերացումները դեռ չձևավորվեցին որպես 

փիլիսոփայական իրավական բնույթի միասնական տեսություն: 

Այսպիսով, չնայած իրավաբանական նատուրալիզմի տեսության ներքին 

հակասություններին, երբ այն հանդես եկավ անտիկ դարաշրջանում, միջնադարում և նոր 

ժամանակներում,  այն համարյա անլուծելի թվացող հարցերին, որոնց բացահայտեց նրա 

մեջ արդի իրավական և փիլիսոփայական իրավական միտքը, այնուամենայնիվ, 

բացարձակության սկզբունքի վրա հենվող իրավաբանական նատուրալիզմի արժեքները 

կախում չունեն սոցիալական պատմական պայմաններից և արժեզրկման ենթակա չեն: 

Դրանք չեն հանդիսանում պետության կամքի արդյունք, չեն դեկրետավորվում նրա 

հրահանգներով և կանգնած են պետության՝ անցողիկ շահերից բարձր: Այդ իսկ 

պատճառով նրանք կարող են հանդես գալ տարբեր՝ պատմական դարաշրջանների 

տարբեր պետությունների օրենսդիրների օրինաստեղծ գործունեության արժեքային 

չափանիշների դերում։ 
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Abstract 

This article is a comprehensive, logically structured and systematized study of legal 

naturalism, which allows for the first time to include in the field of theoretical legal research the 

problems of legal naturalism as a prerequisite for justice, to identify their historical and logical 

foundations, to identify the interaction of ideas of various legal schools of legal naturalism: The 

article describes in detail the main theoretical problems and conceptual approaches of legal 

naturalism, including its value characteristics. The peculiarities of the manifestation of legal 

naturalism and the evolution of its further development are studied for the first time in the 

context of the system of European classical philosophy of law. In connection with the above, the 

development of theoretical ideas about the place and role of the most important legal concepts of 

legal naturalism in the system of legal categories was carried out. Based on an in-depth study of 

the works of the world classics of philosophy of law, a unique concept of the origin, formation 
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and development of the theory of natural law has been developed, based on the understanding of 

the renewal of philosophical and legal paradigms and the corresponding change in the priorities 

of scientific analysis of legal categories: In addition to the above, the work analyzed in detail the 

role and importance of legal naturalism in improving positive law (current legislation and law 

enforcement practice), as well as the transformation of legal naturalism in the system of national 

law․ 

 

Keywords։ Legal naturalism, Philosophy of law, human rights, the value of law, human 

nature, the concept of natural law. 
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