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Ամփոփագիր 

Հայ թարգմանական միտքը՝ իր ուրույն ավանդույթով, բոլոր ժամանակներում հավուր 

պատշաճի է արձագանքել համաշխարհային լեզվամշակութային իրողություններին՝ քերթողա- 

կան մտքի և բանարվեստի լավագույն նմուշները հասանելի դարձնելով հայ ընթերցողին։ Դրա 

շնորհիվ մեր մշակութային իրականության սեփականությունն են դարձել բազմաթիվ գլուխգոր- 

ծոցներ, որոնք գրվել են աշխարհի տարբեր լեզուներով, իսկ հետո այնպես են հնչել հայերեն, 

ասես հենց այդ լեզվով էլ գրված լինեին։ Անցյալի թարգմանական գործընթացը շարունակվում 

է նաև արդի ժամանակաշրջանում, որով հայերենի լեզվամշակութային իրականություն են ներ- 

մուծվում գաղափարական ու գեղագիտական ոլորտների նոր, հայեցակարգային նշանակու- 

թյուն ունեցող միտումները։ Այս ամենը հստակորեն հասկանալու և բնութագրելու առումով շատ 

կարևոր է իմանալ, որ վերջին տարիներին թարգմանությունը՝ որպես ելք դեպի մյուս լեզվամ- 

շակույթները և որպես այդ լեզվամշակույթների ընկալում կամ հայերենացում, դիտարկվում է 

իբրև մեկնաբանություն կամ մեկնաբանության արտահայտություն։ 

Թարգմանական արվեստի տեսաբաններն ու վերլուծողները բազմիցս անդրադարձել են 

գեղարվեստական գործը մի լեզվից մյուսին փոխանցելիս ծագող այլևայլ դժվարություններին 

և հարակից հանգամանքներին։ Սակայն այդ ամբողջական համակարգում առանձնակի 

կարևոր է ընդունող լեզվի հանգամանքը։ Գերակա է՝ արդյոք ընդունող լեզուն հնարավորու- 

թյուն ընձեռու՞մ է թարգմանչին հավուր պատշաճի վերարտադրելու ստեղծագործողի խոհա- 

կան-երևակայական, անշուշտ նաև լեզվական աշխարհը։ Մեր լեզվի ճկունությունը և նաև մե- 

րազնյա թարգմանիչների ձիրքն ու ճկունությունը ընձեռում են նման հնարավորություն։ 

 
Հիմնաբառեր. Թարգմանական միտք, մշակութային իրողություն, հնչել հայերեն, արդի 

ժամանակաշրջան, ներմուծել, բնութագրել, մեկնաբանություն: 

 

Ներածություն 

Հայ թարգմանական միտքը, իր հինա- 

վուրց թարգմանական ավանդույթներով, բո- 

լոր ժամանակներում մասնակցել է համաշ- 

խարհային լեզվամշակութային իրողություն- 

ներին՝ ինքնուրույն՝ հայերեն ստեղծագործու- 

թյուններով։ Առաջին հայ թարգմանիչները, որ 

հայերենի են վերածել Աստվածաշունչը 

[Քրիստոնյա Հայաստան հանրագիտարան, 

382] սկիզբ են դրել հայ քրիստոնեական մշա- 

կույթին և մեկնաբանական գրականության 

հետագա ծավալմանը։ Այդ հենքի վրա ստեղծ- 

վել են լեզվամշակութային ինքնուրույն ստեղ- 

ծագործություններ (Մեսրոպ Մաշտոցի և Սա- 

http://eua-collection.am/hy/630-2/
mailto:faridakhachatryan@gmail.com


ԲԱՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 

111 

 

 

հակ Ա Պարթևի շարականները, Եփրեմ Ասո- 

րու աղոթքները, հայ պատմիչների երկասի- 

րությունները, Գրիգոր Նարեկացու տաղերն 

ու «Մատյան ողբերգության» պոեմը, Ներսես 

Շնորհալու և Նահապետ Քուչակի և միջնա- 

դարյան մյուս տաղերգուների ստեղծագործու- 

թյունները): 

Հայ թարգմանական միտքը մշտապես 

արձագանքել է համաշխարհային մտքի և բա- 

նարվեստի հայկականացմանը՝ թարգմանու- 

թյան միջոցով, որի շնորհիվ հայ մշակութային 

իրականության սեփականությունն են դարձել 

բազմաթիվ գլուխգործոցներ, որոնք գրվել են 

աշխարհի տարբեր լեզուներով (հունարեն, 

եբրայերեն, իտալերեն, ֆրանսերեն, անգլե- 

րեն, գերմաներեն և այլն)՝ հին ժամանակնե- 

րից սկսած՝ մինչև նոր և նորագույն ժամա- 

նակները։ Հայոց մշակութային միտքը յուրաց- 

րել է համաշխարհային գեղարվեստական 

մտքի մեծագույն նվաճումները (Հովհ. Մա- 

սեհյանի թարգմանությունները՝ Շեքսպիրից, 

Դանտեի «Աստվածային կատակերգության» 

թարգմանությունը՝ Սրբուն Տայանի միջոցով, 

Սերվանտեսից, Չ. Դիքենսից, Ջ. Բայրոնից և 

բազմաթիվ այլ գրողներից կատարված 

թարգմանությունները): Թարգմանական այս 

բուռն և անկասելի գործընթացը շարունակ- 

վում է նաև արդի ժամանակաշրջանում, որով 

հայերենի լեզվամշակութային իրականություն 

են ներմուծվում գաղափարական ու գեղագի- 

տական ոլորտների նոր, հայեցակարգային 

նշանակություն ունեցող միտումներն ու տեն- 

դեցները։ 

Այս ամենը հստակորեն հասկանալու և բ- 

նութագրելու առումով շատ կարևոր է իմանալ, 

որ վերջին տարիներին, թարգմանությունը, 

որպես «ելք՝ դեպի մյուս լեզվամշակույթները և 

որպես այդ լեզվամշակույթների յուրացում 

կամ հայերենացում, դիտարկվում է իբրև մեկ- 

նաբանություն կամ մեկնաբանության արտա- 

հայտություն։ Այսօրինակ ընկալումը մեկնար- 

կում է, հիմնականում, թարգմանաբանական 

այն դրույթից, որ յուրաքանչյուր թարգմանու- 

թյուն իրենից ներկայացնում է մի ուրույն նշա- 

նագիտական վերլուծություն, այսինքն՝ տվյալ 

որևէ թարգմանությամբ ներկայացվում է 

բնագրով արտահայտված լեզվաոճական ո- 

րոշակի մի կոդ, որը յուրատեսակ կերպով է 

արտահայտվում թարգմանական լեզվով՝ ի 

ցույց դնելով թարգմանության ներլեզվական, 

միջլեզվային և միջնշանային տիպերը։ Եվ ե- 

թե ներլեզվական թարգմանությունը միևնույն 

լեզվում առկա լեզվական նշանների մեկնա- 

բանությունն է՝ այլ նշանների միջոցով, միջ- 

լեզվական թարգմանությունը օրինակ, անգլե- 

րենից՝ հայերեն, մեկ լեզվի լեզվական նշան- 

ների մեկնաբանությունն է՝ մեկ այլ լեզվի լեզ- 

վական նշանների միջոցով, իսկ միջնշանային 

թարգմանությունը լեզվական նշանների մեկ- 

նաբանությունն է՝ արտալեզվական նշանների 

միջոցով, դրանով իսկ հղում է կատարվում 

դեպի բնագրի համապարփակ ուղղաձիգ հա- 

մատեքստի առկայությունը [Гюббенет]: Այդ 

ուղղաձիգ համատեքստի առկայությամբ է 

պայմանավորված գեղարվեստական ստեղ- 

ծագործությունների (դիցուք, Ջ. Ջոյսի «Դուբ- 

լինցիներ»-ի և «Ուլիսես»-ի, կամ Թ. Էլիոթի 

«Բանաստեղծություններ»-ի) գաղափարա- 

կան, գեղագիտական և լեզվաոճական շեր- 

տերի փոխկապակվածությունը, դրանց օր- 

գանականությունը։ Դ. Հ. Համբարձումյանը, 

խոսելով այդ մասին, նշում է. 

Բնագրի և թարգմանության նշանագի- 

տական քննությունը պարտադրում է այդ հա- 

մապարփակ ուղղաձիգ համատեքստի ուսում- 

նասիրություն, այսինքն՝ մի կողմից՝ տվյալ հե- 

ղինակի երկերի մասին ընթերցողի նախագի- 

տելիքը (հենքային գիտելիքը), որն ընդգրկում 

է այդ երկերում պատկերված հասարակա- 

կան-սոցիալական կացութաձև(եր)ի, նրանց 

բնորոշ հայացքների, հասկացությունների, 

պատկերացումների և գնահատությունների 
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համակարգը (Ի. Գյուբբենետի սահմանումն է) 

[Гюббенет, 39], մյուս կողմից՝ տվյալ ստեղծա- 

գործության մեջ նկարագրված ժամանա- 

կաշրջանին բնորոշ բարոյագեղագիտական 

արժեքների վերհանումը և այն նախագիտելի- 

քը, որը թույլ կտա հասկանալ երկի գեղար- 

վեստական մտահղացումը և պատկերային 

համակարգը (Ն. Կատինենեի սահմանումն է) 

[Катинене, 16 стр.] և արտալեզվական նշաննե- 

րի օգնությամբ դրանց վերստեղծում թարգ- 

մանվածքի մեջ՝ թարգմանող լեզվի լեզվական 

նշանների միջոցով։ Այսպիսով, կարելի է հան- 

գել այն եզրակացության, որ գեղարվեստա- 

կան թարգմանությունը (հատկապես գեղար- 

վեստական տեքստն ու նրա թարգմանվածքը) 

ուսումնասիրվում է բանասիրական հեր- 

մենևտիկայի լույսի ներքո՝ որպես նշանագի- 

տական մեկնաբանություն [Համբարձումյան, 

2017:63]: 

Ժամանակակից, արդիական սուր մտա- 

ծողությամբ օժտված այնպիսի գրողներ, ինչ- 

պիսիք են Ջ. Ջոյսը և Թ. Էլիոթը, բնութագր- 

վում են նախևառաջ, հարուստ, կարելի է նույ- 

նիսկ ասել, բազմահարուստ ուղղաձիգ համա- 

տեքստերի առկայությամբ, որով պայմանա- 

վորված, նրանց խոսքում բառը հաճախ ձեռք 

է բերում «անոմալիկ շեղումներ»՝ գրական լեզ- 

վում (անգլերենում) ամրակայված բառային, 

ձևաբանական ու շարահյուսական օրինաչա- 

փություններից, արտահայտելու համար ար- 

դիական իրականության աբսուրդը, մարդ- 

կանց պարադոքսալ հոգեվիճակների առկա- 

յությունը, ձևի և բովանդակության խզումը՝ 

սոցիալ-հոգեբանական կյանքի և կեցության 

տարբեր      ասպարեզներում։      Այդօրինակ 

«խզումները», հակասական և պարադոքսա- 

յին իրավիճակների բառային, լեզվաոճական 

արտահայտումները բազմապիսի են, բազմա- 

տեսակ և ենթակա ծավալուն քննարկումների 

ու մեկնաբանությունների։ Այս առումով, հարկ 

է անդրադառնալ լեզվաոճական այնպիսի մի 

երևույթի, ինչպիսիք են՝ ջոյսյան և էլիոթյան 

դարձվածքները, հատկապես աստվածաշն- 

չային ծագում ունեցող որոշ դարձվածքների 

կիրառումներին, նշելով, որ դրանք, այդ 

դարձվածային կիրառումներն ունեն արտա- 

լեզվական մի այնպիսի իրականություն, որը 

կազմում է հենց այդօրինակ կիրառումների 

ուղղաձիգ համատեքստը։ Առաջին հերթին 

նկատի ունենք նման դարձվածքների (դրանց 

կիրառության) ցուցադրական կամ անսիրտ 

մեքենայական կիրառումը, հոգևոր ճշմարիտ 

ապրումի, անկեղծության բացակայության 

խորհրդանշումը։ Նման մեքենայական կիրա- 

ռումները գրական կերպարների կողմից վե- 

րածվում են տվյալ հեղինակի գեղարվեստա- 

կան միտումն իրականացնող յուրօրինակ 

տարրերի։ Բերենք Ջ. Ջոյսի «Դուբլինցիներ» 

պատմվածաշարից մի օրինակ՝ «Counterparts» 

- «Կրկնակը» պատմվածքից. 

His life would be a hell to him, 

Could he not keep his tongue in his cheek? [p. 

65] 

Կյանքն իսկական դժոխք կդառնա։ 

Լեզուն չէ՞ր կարող իրեն քաշել: [էջ 60] 

Քանի որ յուրաքանչյուր լեզվի հետևում 

կանգնած է լեզվամշակութային որոշակի ա- 

վանդույթ, որը կազմում է տվյալ լեզվաոճա- 

կան միավորների կերպը պայմանավորող 

գլոբալ ուղղաձիգ համատեքստը, ապա կա- 

րող ենք ասել, որ տվյալ դեպքում ևս որոշակի 

նրբիմաստային տարբերակվածություն է 

նկատվում hell to him («դժոխք կդառնա») 

աստվածաշնչային հենք ունեցող դարձվածքի 

և սոմատիկ բնույթի և հայերենի «Լեզուն չէ՞ր 

կարող իրեն քաշել» դարձվածքի բնագրային 

տարբերակի միջև։ Անգլերենում, ընդ որում, 

այս սոմատիկ դարձվածքը ավելի շատ նշա- 

նակում է «Leap from somebody’s tongue» - լեզ- 

վից թռչել – ռուսերեն՝ «Слетать с языка», մինչ- 

դեռ հայերենում այն նպատակահարմար է 

համարվել թարգմանել «Լեզուն իրեն քաշել» 
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ձևով, որը առավել հատուկ է հայերենի ավան- 

դական լեզվամտածողությանը [Ղազարյան]: 

Բերենք մեկ այլ օրինակ. 

He went through the narrow alley of Temple 

Bar quickly, muttering to himself that they could all 

go to hell [p. 65]. 

Արագ-արագ քայլեց Թեմփլ-Բարի նեղ 

անցուղիով, քթի տակ փնթփնթալով և գրողի 

ծոցը ուղարկելով բոլորին (էջ 61): 

Ինչպես տեսնում ենք՝ անգլերենի դժոխքը 

հայերենում դարձել է «գրողի ծոցը», որը ավե- 

լի է բնորոշ հայերենի դարձվածամտածողու- 

թյանը։ Իսկ բնագրի “muttering to himself”-ն 

հայերենում ավելի է սաստկացել՝ «քթի տակ 

փնթփնթալով» արտահայտությամբ, որը 

նույնպես կարող է կախված համատեքստա- 

յին նշանակությունից հանդես գալ որպես 

դարձվածք։ Բերված օրինակների վերլուծու- 

թյունը ցույց է տալիս, որ գեղարվեստական 

տեքստը կազմող լեզվական միավորները, 

մասնավորապես կայուն կապակցություննե- 

րը, որպիսիք են տարաբնույթ դարձվածքնե- 

րը, սերտորեն կապված են ինչպես լեզվամշա- 

կութային անցյալի և ավանդույթի հետ, այն- 

պես էլ գրողի անհատական ոճի և ողջ ստեղ- 

ծագործության գաղափարի հետ։ Անշուշտ, 

խոսքը գեղագիտական որոշակի արժեք ունե- 

ցող լեզվական միավորների մասին է, առանց 

որի՝ 

1) լեզվական առանձին միավորը չի կա- 

րող լինել ընդհանուր գաղափարի արտահայ- 

տություն (լավ է ասել՝ ցուցիչ), 

2) իսկ այդ ընդհանուր գաղափարը չի 

կարող, իր հերթին, դրսևորվել առանց լեզվա- 

կան միավորների։ 

Ինչպես նշում են տեսաբանները՝ գեղար- 

վեստական ստեղծագործության համատեքս- 

տում լեզվական առանձին միավորները ստա- 

նում են տվյալ բովանդակությանը բնորոշ ոճ՝ 

արտացոլելով գաղափարի և նրա դրսևորման 

փոխհարաբերությունը՝ սերտ, օրգանական 

կապը ամբողջի և մասի, գեղարվեստական 

ձևի և բովանդակության, գլոբալ ուղղաձիգ 

համատեքստի և նրա լեզվական նշանը հան- 

դիսացող լեզվաոճական միավորների (դարձ- 

վածք, խորհրդանշան, փոխաբերություն, 

մակդիր և այլն) միջև։ 

Ուստի գեղարվեստական երկի լեզվի ու- 

սումնասիրությունը, այդ լեզվին հատուկ լեզ- 

վաբանաստեղծական արժեքի վերհանումը չի 

կարող իրականացվել առանց քերականա- 

կան ձևաբանաշարահյուսական կառուց- 

վածքների և դրանց ձեռք բերած այլիմաստա- 

յին նոր երանգավորումների ուսումնասիրման 

[Виноградов], [Будагов], [Кухаренко]: Այլ կերպ 

ասած, ստեղծագործության ողջ համատեքս- 

տի և լեզվաոճական առանձին միավորների 

միջև եղած «համագործակցությունը» վերջին- 

ներիս օժտում է կոդի արժեքով. դրանք, կա- 

մա թե ակամա, ձեռք են բերում խորհրդան- 

շական գործառույթներ, ի վերջո՝ հանդես են 

գալիս որպես գեղարվեստական խորհրդա- 

նիշներ և դարձվածքներ։ Տվյալ լեզվական 

կամ լեզվաոճական միավորի՝ գեղարվեստա- 

կան խորհրդանիշի կամ դարձվածքի վերած- 

վելու գործընթացը ինքնին հետաքրքիր է թե՛ 

լեզվաբանական, թե՛ գրականագիտական ա- 

ռումներով։ Լեզվաբանական առումով հե- 

տաքրքիր է, թե ինչպես է տվյալ լեզվական 

միավորը որոշակի համատեքստում ձեռք բե- 

րում նախ փոխաբերական, ապա և խորհր- 

դանշանական արժեք, իսկ գրականագիտա- 

կան առումով հետաքրքրություն է շարժում 

լեզվական տվյալ միավորի ոճական արժեքը՝ 

կապված գրականագիտական ուսումնասիր- 

ման այնպիսի հասկացույթների հետ, ինչպի- 

սիք են գրողի աշխարհայացքը, երկի բովան- 

դակությունը և ձևը, ժանրային պատկանելու- 

թյունը, ժամանակի ու տարածության արտա- 

հայտման կերպը և այլն։ 

Գեղարվեստական ստեղծագործությունը 

(տվյալ դեպքում՝ Ջ. Ջոյսի «Դուբլինցիներ» 
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(հայ. թարգմ.՝ 1978) պատմվածաշարը, որ- 

պես ներքին աղերսներով միմյանց կապված 

պատմվածքների ամբողջություն և «Ուլիսես» 

(հայ. թարգմ.՝ 2012) վեպը) ամբողջական կա- 

ռույց է, որը փոխհարաբերվում է տեքստը 

կազմող առանձին միավորների հետ. ավելին, 

ինչպես նշում են որոշ լեզվաբաններ՝ նշյալ 

միավորները ոչ միայն փոխհարաբերվում, 

այլև փոխներգործում են, այսինքն՝ իրենց մեջ 

կրում են ամբողջական երկի թելադրությամբ 

պայմանավորված իմաստներ, այլիմաստներ 

և համապատասխան ռիթմահնչերանգային 

երանգավորումներ. գործոններ, որոնք իրենց 

հերթին ներգործում են երկի ողջ համատեքս- 

տի վրա՝ երանգավորելով ասելիքը։ Երկկող- 

մանի փոխներգործության պարագայում, 

բնականաբար, փոփոխություն են կրում նաև 

գեղարվեստական պատկերի մեջ ներգրավ- 

ված՝ ժողովրդական-բանահյուսական տեքս- 

տերից, դիցաբանությունից կամ Սուրբ Գրքից 

փոխանցված խորհրդանշերը, որոնք կամ 

օժտվում են իմաստային ու հուզական նոր ե- 

րանգավորումներով կամ էլ փոխակերպվում 

են առավել մեծ չափով, երբեմն ձեռք բերելով 

հավելյալ իմաստներ՝ կապված համատեքս- 

տային յուրահատկությունների հետ, ուշագ- 

րավ հանգամանք՝ խորհրդանշական պատ- 

կերների ուսումնասիրման առումով։ 

«Գեղարվեստական խորհրդանշի ընկալ- 

ման և մեկնաբանման ողջ դժվարությունն այն 

է, - նշում է Մ. Ս. Սարգսյանը, - որ ընթերցողի 

համար իրականում բարդ է ուղիղ կապ հաս- 

տատել ստեղծագործության բառային մատե- 

րիայի և ստեղծագործության բուն բովանդա- 

կության ու հեղինակի նպատակադրման 

միջև» [Սարգսյան, 2007:47], քանի որ գեղար- 

վեստական խոսքի համատեքստում բառն 

ընդլայնում է իմաստային իր շրջանակներն ու 

այլևայլ զուգորդումների շնորհիվ հարստա- 

նում նորանոր սերտաճումներով. այդ ամենը 

ընկալելու և համակողմանիորեն բնութագրե- 

լու համար, ինչպես և քանիցս նշվել է, կիրառ- 

վում է գեղարվեստական լեզվի ուսումնասիր- 

ման լեզվաբանաստեղծական մեթոդը 

[Гаспарян]: Նպատակն է բառի ոչ միայն ի- 

մաստային ու վերնշանային, այլև գաղափա- 

րական վեր-վերնշանային մակարդակի վեր- 

հանումը՝ մեկնարկելով լեզվաոճական ու լեզ- 

վաբանաստեղծական վերլուծությունների 

միջև եղած դիալեկտիկական միասնության 

փաստից, հաշվի առնելով նաև ստեղծագոր- 

ծության գլոբալ ուղղահայաց համատեքստը 

[Гюббенет], որը ուղենշային է գեղարվեստա- 

կան խորհրդանշի՝ նրա արքետիպային կամ 

ոչ արքետիպային սուբյեկտիվ-հեղինակային 

բնույթը ճանաչելու համար։ Այստեղ հետազո- 

տողները առաջ են քաշում «լիաճանաչ» ըն- 

թերցողի կամ թարգմանչի գաղափարը, ինչ- 

պես նաև այն էական տեսությունը, որ յուրա- 

քանչյուր թարգմանություն մի յուրօրինակ ելք 

է դեպի բնագիր տեքստը՝ այն մեկնաբանելու 

նաև նրա թարգմանական ճշգրիտ «հոմանի- 

շը» առաջարկելու առումով։ 

Այդօրինակ «թարգմանական ճշգրիտ հո- 

մանիշներ են» նաև «Ուլիսես» վեպի դարձ- 

վածքների հայերեն թարգմանությունները 

(թրգմ.՝ Ս. Մկրտչյան), ինչպես նաև ալյուզիա- 

յի՝ գրական անդրադարձների (հիմնականում՝ 

Աստվածաշնչից) հայերենացումները։ 

Խորհրդանշանային այսօրինակ իմաս- 

տավորումների կարելի է հանդիպել «Ուլի- 

սես»-ի շատ հատվածներում, որտեղ աստվա- 

ծաշնչային հասկացությունները, իրակու- 

թյունները, կրոնական հարանվանություննե- 

րը և դրանց ներկայացուցիչների թվարկում- 

ներն ու կրկնությունները, ինչպես նաև եկեղե- 

ցական-սակրալ սպասքեղենի և զգեստների 

անունները նոր բովանդակությամբ և ոճական 

նոր երանգավորումներով են հանդես գալիս 

գաղափարագեղագիտական նոր համա- 

տեքստում։ Այսպես՝ 
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O’Dignam, Sun of our morning. Fleet was his 

foot on the bracken: Patrick of the beamy brow. 

Wail, Banda, with your wind: and wail, a Ocean, 

with your whirlwind. 

- There he is again, says the citizen, staring 

out. 

- Who? Sais I. 

- Bloom, sais he. He’s on point duty up and 

down there for the lost ten minutes. 

And, begob. I Saw his physog do a peep in and 

then slider off again. 

(Ulysses, 2012, p. 299-300) 

Օ՛Դիգնեմ, մեր լուսաբացի արև։ Արա՜գ 

քայլեցին նրա ոտքերը՝ ձարխոտի վրա, պայ- 

ծառադեմ Փաթրիք։ 

Ողբա՜, ով Բանբա, քո քամիներով ողբա՜, 

ո՛վ Օվկեան, քո պտտահողմերով։ 

- Էլի ինքն է, այ մարդ, - ասում է Քաղա- 

քացին՝ դուրս նայելով։ 

- Ո՞վ, - հարցնում եմ։ 

- Բլումը, - ասում է, - Տասը րոպե եղավ՝ 

էստեղ մլիցու պես հերթապահություն է ա- 

նում։ Հա, էլի, նայեմ՝ դրա քիթումռութն 

երևաց ու գոլորշիացավ։ 

[Ուլիսես, 2012:281-282] 

Բերված հատվածում հնարավոր է տեսնել 

միջտեքստային տարատեսակ ներթափան- 

ցումներ, գնահատել այդ տեքստն իբրև ա- 

վանդույթային-շրջանառու տարրերի և հեղի- 

նակային նորամուծությունների արտահայ- 

տություն [Холодная]: 

Հետաքրքրական են / Saw his physog do a 

peep in (դրա քիթումռութն երևաց) փոխանվա- 

նական դարձվածքի և then slider off again (գո- 

լորշիացավ) փոխաբերությունը։ 

Ժամանակակից, արդիական հնչողու- 

թյուն ունեցող պոեզիայի ներկայացուցիչնե- 

րից է Թ. Ս. Էլիոթը։ Նրա բանաստեղծություն- 

ներում (հայ. թարգմ.՝ Ս Մկրտչյան) ևս առկա 

են բազմաթիվ դարձվածքներ, աստվածաշնչ- 

յան ալյուզիաներ և յուրօրինակ, հաճախ անս- 

պասելի՝ բանաստեղծական մեկնաբանու- 

թյուններ, որոնք վերաբերում են աստվա- 

ծաշնչյան բառ ու բանի հայտնութենական և 

համեմատաբար նորահայտ ընկալմանը։ 

If the lost word is lost, if the spent word is spent 

If the unheard, unspoken 

Word is unspoken, unheard; 

Still is the unspoken word, the Word unheard, 

The Word without a word, the Word within 

The world and for the world; 

And the light shone in darkness and 

Against the Word the unstilled world still 

whirled 

About the centre of the silent Word. 

 
O my people, what have I done unto thee. 

Եթե կորած բառը կորած է, սպառված 

բառն՝ սպառված 

Եթե չլսված ու չասված 

Բառը չասված է, չլսված. 

Անբառ է չասված բառը, Բառը չլսված, 

Բառը բառից դուրս, Բառն աշխարհի մեջ 

Կամ հանուն աշխարհի 

Եվ լույսը մթնում շողշողաց անշեջ 

Եվ ընդդեմ Բառի պտտվեց աշխարհն ան- 

բառ 

Կենտրոնի շուրջը անբարբառ Բառի։ 

Ով իմ ժողովուրդ, ես քեզ ի՞նչ եմ արել։ 

Բերենք մեկ այլ օրինակ, որով բանաս- 

տեղծորեն և մեկ այլ լույսի ներքո է դիտարկ- 

վում Քրիստոսի խաչելության, մարդու առա- 

քելության և եկեղեցու խորհուրդը. 

But the man that is will shadow 

The man that pretends to be. 

And the Son of Man was not crucified once for 

all, 

The blood of the martyrs not shed once for all, 

The lives of the Saints not given once for all: 

But the Son of Man is crucified always 

And there shall be Martyrs and Saints. 

And if blood of Martyrs is to flow on the steps 

We must first build the steps: 

And if the Temple is to be cast down 

We must first build the Temple. 
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Բայց մարդը, որ կա, կստվերի 

Այն մարդուն, որ ձևացնում է, թե կա։ 

Եվ Որդին Մարդու չխաչվեց հավիտյանս, 

Նահատակների արյունը չթափվեց հա- 

վիտյանս, 

Սրբերի կյանքը չտրվեց հավիտյանս. 

Այլ Որդին Մարդու խաչվում է առմիշտ, 

Եվ միշտ կլինեն նահատակներ և սրբեր։ 

Եվ եթե նահատակների արյունը թափվե- 

լու է աստիճանների վրա, 

Նախևառաջ պարտ ենք աստիճաններ 

շինել։ 

Եվ եթե Տաճարը փլվելու է մի օր, 

Նախևառաջ պարտ ենք մի Տաճար շինել։ 

 
Եզրակացություն 

Ինչպես տեսնում ենք անգլերենի Word-ը, 

ըստ հայալեզու Աստվածաշնչի ավանդույթի 

թարգմանված է Բան։ Անգլերենի և հայերենի 

համեմատությունից կարելի է մակաբերել, որ 

դրանք, հուշելով մեզ լեզվամշակութային տար- 

բեր ավանդույթների փաստը, մեսիջ տալով այդ 

մասին, միաժամանակ լրացնում և մեկնում են 

միմյանց, ընդգծում բառի, խոսքի և բանի նույ- 

նությունը՝ աստվածաշնչորեն խոսելիս։ 

Նորովի, ավելի ստույգ՝ առավել առարկա- 

յորեն, առավել ճշգրտորեն է ձևակերպվում 

մարդ արարածի և Աստծո Որդու փոխհարա- 

բերության խնդիրը. մարդ էակը թող չձևաց- 

նի, թե ինքը միշտ կա ու կա. ճշմարիտ մարդը 

կստվերի, կնսեմացնի նրա գոռոզ նկրտումնե- 

րը, իսկ մարդու Որդու (մարդեղացյալ Հիսու- 

սի) խաչելությամբ մշտապես լինելու են «նա- 

հատակներ և սրբեր» քանդվում են սովորու- 

թային, ավանդութային տաճարները և այդ 

փլվածքների վրա կառուցվելու է իսկական, 

երկնային Տաճարը, որ մարդն է։ 

 
Ծանոթագրություններ 

1. Ջեյմս Ջոյսը (լրիվ՝ Ջեյմս Ավգուստին Ա- 

լոյզիուս Ջոյս) ծնվել է 1882-ին, իռլանդական 

բարեկեցիկ ընտանիքում, կրթվել իռլանդա- 

կան կաթոլիկականության և իռլանդական 

ազգայնականության ոգով։ Հետագայում նա 

քննադատաբար է մոտեցել դրանց։ Սովորել է 

Քրիստոնյա եղբայրներ քոլեջում և այլուր, տի- 

րապետել բազում լեզուների։ Նրա հոգևոր ու- 

ղեկիցներն են եղել Դանտեն, Իբսենը, Մե- 

տերլինկը, Հաուպտմանը: Վախճանվել է 

1941-ին, Ցյուրիխում։ Նրա գերեզմանը պատ- 

ված է կանաչ ճյուղերից հյուսված Իռլանդիայի 

խորհրդանիշով։ Նա նորարար է համաշխար- 

հային առումով, ով երկյուղ է տածել հերոսա- 

կանության կուռքի հանդեպ, կոչ է արել մարդ- 

կանց և ազգերին՝ արթնանալ հերոսականու- 

թյան, պատմականության մղձավանջներից, 

լինել ազգասեր, բայց ոչ ազգայնամոլ։ Նա իր 

գրականությամբ ներկայացրել է արդի հասա- 

րակությունների հոգեկան վիճակը, կոչ է արել 

ազատագրվել նորօրյա կռապաշտական մի- 

ֆերից, քայլ կատարել դեպի մոդեռնիզմը։ 

Նա, ինչպես նշում են հետազոտողները, ցույց 

տալով ներկա ժամանակի տարրալուծված վի- 

ճակը, իր մեջ կրում է վաղնջական ժամանակ- 

ներից եկած հրաշալի երգեցողության նման 

մի բան, որը կարծես կոչված է նպաստելու 

մարդ արարածի պայծառակերպմանը։ Նրա 

բազում գործերից հայերեն են թարգմանվել 

«Դուբլինցիներ»-ը և «Ուլիսես»-ը։ 

2. Թոմաս Սթըրնս Էլիոթը ծնվել է 1888- 

ին, ԱՄՆ-ի Սընթ Լուիս քաղաքում։ 1927-ից 

դարձել է բրիտանահպատակ։ Նրա հոգևոր 

սյուներից մեկն է եղել Դանտեն, որից նա ժա- 

ռանգել է մտքի և զգացմունքի ընդելուզումը 

միմյանց մեջ։ Նրա պոետական արտահայտ- 

չամիջոցները նոր են, թարմաշունչ, պատկեր- 

ները՝ յուրօրինակ, թեմատիկան՝ ազատ։ Նա, 

ինչպես բնութագրում է նրան թարգմանիչը 

(Ս. Մկրտչյան) իր պոետական հայացքով 

ընդգրկուն է, այլասացության հակամետ, ինչ- 

պես նաև, այլասացությամբ հանդերձ, միշտ 

ճշմարտապատում և թիրախին խփող։ Նրա 
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ժողովածուներից են՝ «Փրոֆրոք և այլ դիտում- 

ներ»-ը (1917), «Նախերգեր»-ը (1910), «Հիս- 

տերիա»-ն (1915), «Բանաստեղծություններ»- 

ը, «Մոխրոց Չորեքշաբթին» և այլն։ Վախճան- 

վել է 1965-ին։ Նա հանգչում է Իսթ Քոուքըրի 

Սբ Միքայել եկեղեցու բակում։ Տապանագիրը 

իր իսկ խոսքերն են՝ «Իմ վերջի մեջ իմ սկիզբն 

է»: 
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Abstract 

The Armenian translation, with its own traditions, has always responded in a proper way to the world's 

linguo-cultural reality to make the best samples of art and literature accessible to the Armenian reader. 

Thanks to this, numerous masterpieces have become the property of our reality, which have been written in 

various languages of the world, and then they have sounded in Armenian as if they had been written in 
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Armenian. The translation process continues in modern times as well, by means of which new ideas in 

ideological and artistic spheres penetrate Armenian reality. To understand and describe all this clearly, it 

is very important to realize that translation, as an exit to other linguocultures and as a perception or 

Armenization of those linguocultures, is considered an interpretation or an expression of interpretation. 

Theoreticians and analysts of translation art have repeatedly dwelt upon difficulties arising while 

translating a literary work from one language into another and other problems connected with it. In all this 

system it is extremely important the factor of the recipient language. The point is whether the recipient 

language is able to allow the translator to reproduce the emotional, imaginary, and language peculiarities 

of the literary work properly. The flexibility of our language and the high-quality skills of our translators 

provide such an opportunity. 

 
Keywords: translation thought, cultural reality, sound Armenian, modern times, introduce, describe, 

interpretation 
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