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Հոդվածում հանգամանորեն քննարկվում են սահմանադրության դրույթների նորմատիվու-

թյան հիմնախնդիրները: Սահմանադրության իրագործումը կապված է նրա հրահանգավո-
րումների իրավական բնույթի ու առանձնահատկությունների, դրանց նորմատիվության գնա-
հատման հետ: Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ դրանցից ոմանք, իրենց մեծ նշա-
նակությամբ հանդերձ չեն կարող ճանաչվել որպես իրավունքի նորմեր: Դրանք առաջին հեր-
թին սահմանադրության այն դրույթներն են, որոնք ամրագրում են իրավունքի սկզբունքները, 
բնորոշում հիմնական իրավական հասկացությունները իրավական նորմերի գործողության 
ժամանակային, տարածքային և սուբյեկտիվ սահմանները, դրույթներ են պարունակում նպա-
տակների վերաբերյալ և այլն:  

Կարծում ենք, որ սահմանադրության ոչ բոլոր դրույթներն են սահմանում հասարակական 
հարաբերությունների մասնակիցների հստակորեն նախորոշված իրավունքներն ու պարտա-
կանությունները: Սակայն արդյոք դա նշանակում է, որ դրանք չունեն նորմատիվության հատ-
կանիշ: Հաշվի առնելով սահմանադրության իրավաբանական բնույթի առանձնահատկությու-
նը և նրա դերը իրավական կարգավորման մեխանիզմում, այս հարցի պատասխանը, ըստ մեզ, 
պետք է լինի հետևյալը, քանի որ սահմանադրությունն ամբողջությամբ օժտված է բարձրա-
գույն իրավաբանական ուժով, հետևաբար նրա առանձին դրույթներն ու նորմերը, այդ թվում՝ 
նորմ-սկզբունքները, նորմ-նորմատիվները նույնպես օժտված են բարձրագույն իրավաբանա-
կան ուժով և իրավակիրառ պրակտիկայում դրանք ենթակա են պարտադիր գործադրման:  

 
Հիմնաբառեր. սահմանադրության դրույթներ, նորմ–սկզբունքներ, նորմ–նպատակներ, վար-

քագծի պարտադիր կանոններ, սահմանադրական նորմեր, ուղենիշներ, մարտահրավերներ: 
 
Ներածություն 
Հոդվածի արդիականությունը կայանում 

է նրանում, որ ժամանակակից գիտական հե-
տազոտություններում ընդգծվում է վերածն-
ված հետաքրքրությունը սահմանադրության 
հիմնահարցի նկատմամբ: Սահմանադրու-

թյունը դառնում է անհրաժեշտ նախապայմա-
նը՝ իրավունքի գերակայության հաստատման 
գործընթացում: 

Հոդվածի նպատակն է հիմնավորել, որ 
Սահմանադրության բոլոր դրույթները, այդ 
թվում՝ նախաբանը, նորմ – սկզբունքները, 
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նորմ – նպատակները իրենց էությամբ ու բո-
վանդակությամբ նորմատիվ են, այսինքն՝ 
վարքագծի պարտադիր սահմանադրաիրա-
վական նորմեր են, ինչպես սահմանադրու-
թյան մյուս նորմերը: Հետևաբար, սահմա-
նադրության բոլոր նորմերը նորմատիվ են և 
պարտադիր են կատարման: 

Հետազոտության առարկան է՝ ՀՀ Սահ-
մանադրության զարգացման հիմնական ու-
ղենիշները և արդի մարտահրավերները՝ 
սահմանադրական բարեփոխումների համա-
տեքստում: 

 
Իրավունքի մեջ արտահայտված կամքի 

համընդհանրությունը հանդես է գալիս որպես 
հասարակական կարգավորման իրավական 
ձևի նորմատիվություն: 

 Պարտադիրությունը և իշխանությունը 
բնորոշում են հանրաքվեում արտահայտված 
և ՀՀ Սահմանադրության մեջ որպես պետա-
կան կամք ամրագրված ժողովրդի կամքը: 
Դա սահմանադրության, որպես հիմնական օ-
րենքի, կարևորագույն հատկանիշներից մեկն 
է: Սահմանադրության, ինչպես ընդհանրա-
պես իրավունքի մեջ, վարքի չափը (մասշտա-
բը) սոցիալական հիմնավորվածության և սո-
ցիալական անհրաժեշտության, իրավական 
մոդել է, որը պարտադիր է դառնում անձանց 
ու կազմակերպությունների համար: Ընդ ո-
րում իրավունքի, հետևապես նաև Սահմա-
նադրության, նորմատիվությունը արտա-
հայտվում է վարքի կանոնների այնպիսի 
հատկությունների միասնականության մեջ, 
ինչպիսիք են ընդհանրականությունը և պար-
տադիրությունը: 

 Իրավունքի ժամանակակից զարգաց-
ման պայմաններում տեղի է ունենում նորմա-
տիվության բովանդակության հստակեցում 
[Зоркькин]: Իրավունքի կառուցվածքի մեջ ա-
վելանում են ընդհանրացնող դրույթների թի-
վը, որոնք, որպես այդպիսին, զուրկ են նորմի 

հատկանիշներից ավանդական ըմբռնմամբ: 
Սակայն դրանք ևս իրենցից ներկայացնում են 
ամբողջությամբ վերցված իրավական համա-
կարգի օրգանական մասնիկներ, արտահայ-
տում են նրա նորմատիվությունը: Սահմա-
նադրական օրենսդրության մեջ քաղաքացի-
ների և իրավունքի այլ սուբյեկտների վարքի 
կոնկրետ տարբերակներ սահմանող հրա-
հանգավորումների հետ մեկտեղ պարունակ-
վում են բավականին մեծ թվով իրավական 
հռչակագրեր, սկզբունքներ, բնորոշումներ, ո-
րոնք ունեն իրավաբանական նշանակություն 
և հատուկ դեր են կատարում իրավական 
կարգավորման գործում: 

 Սահմանադրությունը օրենքների ժողո-
վածու չէ և այդ իսկ պատճառով ի վիճակի չէ 
ընդգրկել հասարակության մեջ գործող հա-
րաբերությունների ողջ համակարգը՝ այդ հա-
րաբերությունների մասնակից սուբյեկտների 
կոնկրետ իրավունքների ու պարտականու-
թյունների սահմանման ճանապարհով: Այն 
ինտեգրում է հասարակական հարաբերու-
թյունները և միաժամանակ «խոշորացնում» 
իրավունքներն ու պարտականությունները, 
ձևափոխելով դրանք որպես սուբյեկտների ա-
ռանձին տեսակների վարքի ընդհանրացված 
գնահատականների: Նման հրահանգավո-
րումները տեղափոխում են հասարակական 
հարաբերությունների զարգացումը որոշակի 
իրավաբանական շրջանակների մեջ և ստեղ-
ծում այդ զարգացման ղեկավար սկզբունքնե-
րը: Նման սահմանադրական հրահանգավո-
րումների նորմատիվությունը կայանում է 
նրանում, որ դա հասարակական հարաբերու-
թյունների կարևորագույն կատեգորիայի հա-
մար առավել ընդհանրացված, պետության և 
պետական հարկադրանքի հնարավորու-
թյամբ ապահովված անձանց կամ կազմա-
կերպությունների հնարավոր կամ պատշաճ 
վարքի իրականորեն գոյություն ունեցող 
մասշտաբների (չափի) համակարգ է: 
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Սահմանադրության մեջ ընդհանուր 
դրույթների, սկզբունքների, բնորոշումների 
առկայությունը ոչ միայն չի զրկում այն նորմա-
տիվությունից, այլև ընդհակառակը վկայում է 
նրա մեջ նորմատիվայնության առավել լայն 
կիրառման մասին: Սահմանադրական 
սկզբունքները նորմատիվացնում, ընդհան-
րացնում են հասարակության նյութական ու 
հոգևոր կյանքի առավել կարևոր, սոցիալա-
կան նշանակալից երևույթներն ու գործըն-
թացները, գնահատում են դրանք և ուղղում 
պետության մեջ ընդունված նորմատիվների 
հունի մեջ [Хабриева, Чиркин]: Դրանք ամենա-
սերտ կերպով կապված են հասարակական 
հարաբերությունների կարգավորման հետ, 
ուղղորդիչ ազդեցություն են գործում իրավա-
կան համակարգի վրա և գործում են հենց որ-
պես իրավական սկզբունքներ, որոնցով պար-
տավոր են ղեկավարվել իրավաստեղծ, իրա-
վակիրառող և իրավապահ մարմինները, քա-
ղաքացիները, պաշտոնատար անձինք և հա-
սարակական միավորումները: Սկզբունքները 
միշտ ունեն նորմատիվ բնույթ և հենց դրանով 
էլ տարբերվում են իրականության հասարակ 
արձանագրումից: 

Նորմատիվային են նաև սահմանադրա-
կան ծրագրային սահմանումները, քանի որ 
դրանք համապարտադիր ազդեցություն են 
գործում հասարակական հարաբերություննե-
րի զարգացման հեռանկարի վրա ամրագրե-
լով իրավական ուղենիշները և նպատակադ-
րումները իրավական կարգավորման և իրա-
վակիրառ-գործունեության ընդհանրական 
կազմակերպման համար: 

 Սահմանադրության նորմատիվությունն 
արտահայտվում է նաև նրանում, որ այն իրե-
նից ներկայացնում է կոդիֆիկացված օրենք և 
քանի որ կարգավորում է հասարակական 
հարաբերությունների լայն շրջանակ, ապա 
հենց դրա շնորհիվ էլ ստանում է ինտեգրող 
բնույթ: Սահմանադրությունը հանդես է գալիս 

որպես օրենսդրության համակարգի ղեկա-
վարությունն իրականացնող ակտիվ կենտ-
րոն: Բնական է, որ այս նշանակությունը նա 
կարող է կատարել միայն նրա նորմատիվ- ի-
րավական բնույթի ճանաչման դեպքում: Սահ-
մանադրությունը քաղաքական-իրավական 
համակարգի հիմքն է: Կանխորոշելով երկրի 
իրավական համակարգի զարգացման հիմ-
նական ուղղությունները, սահմանադրությու-
նը ծառայում է ողջ երկրի մասշտաբով պետա-
կան և հասարակական կյանքի իրավական 
հիմքերի ամրապնդմանը: 

 Նորմատիվության մեջ է կայանում սահ-
մանադրության սոցիալական արժեքի գլխա-
վոր առանձնահատկություններից մեկը: Սահ-
մանադրության նորմերի իրագործումը նրա 
նորմատիվության յուրատեսակ փոխադրումն 
է դեպի հասարակական հարաբերություննե-
րի կանոնակարգվածություն: Նորմատիվու-
թյան ժխտումը ավտոմատ կարգով բերում է 
սահմանադրության թերագնահատմանը, 
նրա կարգավորիչ հնարավորությունների 
նվազեցմանը, ցածրացնում է հասարակական 
հարաբերությունների վրա նրա ազդեցության 
արդյունավետությունը: 

 Անթույլատրելի է Սահմանադրության 
նորմատիվության նշանակության նույնիսկ ա-
նուղղակի, թաքնված թերագնահատումը: Այն 
շատ հեշտ է հայտնաբերել լայնորեն տարած-
ված «Սահմանադրությունը, նախևառաջ, քա-
ղաքական ակտ է» թեզում: Կասկած չկա, 
սահմանադրությունը ոչ միայն հիմնական օ-
րենք է, այլ նաև կարևորագույն քաղաքական 
փաստաթուղթ: Այնուամենայնիվ, սահմա-
նադրության առաջնային և հիմնական նշա-
նակությունն է՝ լինել նորմատիվային փաստա-
թուղթ, հիմնական օրենք: Նրանք, ովքեր 
պահպանում են սահմանադրության էության 
քաղաքական առումը, իրենց տեսակետը հիմ-
նավորում են նրանով, որ այն կարգավորում է 
քաղաքական նշանակություն ունեցող առա-
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վել կարևոր հասարակական հարաբերու-
թյունները: Սակայն չպետք է մոռանալ, որ դա 
ոչ միայն քաղաքական, այլև իրավաբանա-
կան խնդիր է, որի լուծման համար օգտա-
գործվում են առանձնահատուկ միջոցներ: ՀՀ 
Սահմանադրության իրավաբանական հատ-
կությունների տարրալուծումը նրա հասարա-
կակաև-քաղաքական նշանակության մեջ չի 
նպաստի իրավական համակարգում նրա ա-
ռաջնայնության և գերակայության հաստատ-
մանը: Սահմանադրական դրույթները համա-
պատասխանում են իրավունքի նորմատիվու-
թյան պահանջներին, ինչը ներկայացնում է 
նրա այն հատկությունը, որն արտահայտում է 
իրավական պահանջների համապարտադի-
րությունը, ամրագրում է մարդկանց վարքի 
մասշտաբը, նշանավորում է պետական և ի-
րավական սահմանումների միասնությունը: 

 Սահմանադրական դրույթների նորմա-
տիվ բնույթի գնահատման հետ է կապված 
այնպիսի կարևոր մի հարց, ինչպիսին է սո-
ցիալական սուբյեկտների վարքի վրա նորմե-
րի ազդեցությունը: Սկզբունք-նորմերը, նպա-
տակ-նորմերը և բնորոշում- նորմերը իրենց 
էությամբ չեն կրում վարքային բնույթ և վարքի 
կանոններ չեն սահմանում, գրում է Ն. U. Մի-
խալևան [Михалева, 19]: Նման պնդման հետ 
դժվար է համաձայնվել: Իրենց արտաքին ար-
տահայտման առանձնահատկություններով 
հանդերձ սահմանադրական դրույթները բնո-
րոշում են սոցիալական օբյեկտների վարքի 
հիմնական պարամետրերը (նպատակները, 
սահմանները, եղանակները, պայմանները) 
հասարակական ու պետական կյանքի առա-
վել կարևոր ոլորտներում: Սահմանադրու-
թյան որոշ նորմերի վարքային բնույթը թաքն-
ված է, քողարկված, սակայն դա ամենևին չի 
նշանակում, որ նրանք վարքի կանոններ չեն 
սահմանում: Բանն այն է, որ սոցիալական 
սուբյեկտների վրա նման նորմերի սահման-
ման եղանակները, արտահայտության ձևերը, 

ներազդման մեխանիզմները անչափ բազմա-
զան են: Դրանցից ոմանք սահմանում են 
միանգամայն կոնկրետ ձևով, մյուսները պա-
կաս կոնկրետ են, երրորդները կողմնորոշում 
են, կան և այնպիսիներ, որ միայն անուղղա-
կիորեն են ազդում վարքի վրա: Սակայն ամ-
բողջովին զրկել սահմանադրության դրույթ-
ների նույնիսկ մի մասը իրենց հատուկ վար-
քային բնույթից, անընդունելի է: Դա կհակա-
սեր տեսությանը, քանի որ «կանոններ» ար-
տահայտության մեջ պարունակվում է կարգի 
(օրինաչափ հետևողականության), կանխո-
րոշվածության, պարտադիրության նշանա-
կություն [Плахов, 42]: Բացի այդ, նման բացա-
ռությունը կթուլացնի սահմանադրության 
կարգավորիչ ներուժը: 

Սահմանադրական նորմերը արտացոլում 
են հասարակական պրակտիկայում ձևավոր-
ված վարքի հաստատուն տեսակների ամ-
րագրման նպատակները: Այդ նպատակները 
մասնավորապես ուղղված են վարքի փաս-
տացի ձևերի կայունացմանը և հետագա ամ-
րապնդմանը, դրանցից շեղումների դեմ պայ-
քարին, բնակչությանը վարքի օպտիմալ մո-
դելների մասին իրազեկմանը, փոխկապակց-
ված նորմերի և իրավունքի ինստիտուտների 
համակարգի զարգացմանը [Кудрявцев, 16]: 
Նույնիսկ ամենաընդհանուր տեսքով արտա-
հայտված սկզբունք-նորմերը, բնորոշում-նոր-
մերը ունեն վարքային բնույթ, քանի որ դրան-
ցում պարունակվող սահմանումների հետ 
պետք է հարաբերեն իրենց վարքը, իրենց 
գործունեությունը ցանկացած սոցիալական 
սուբյեկտներ: Վարքի կոնկրետ կանոնների 
հետ մեկտեղ սահմանադրական նորմերը նա-
խատեսում են պահանջներ գործողություննե-
րի նպատակների, եղանակների և ձևերի վե-
րաբերյալ, ստեղծում են հասարակական 
կողմնորոշված վարքի ինստիտուցիոնալ 
ձևեր, վարքի որոշակի պատճառաբանվածու-
թյուն, քաղաքացիների, կոլեկտիվների կա-
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պերի զանազան տարբերակների մոդելներ: 
Սահմանադրական նորմերին ամբողջապես 
կարելի է վերագրել եզրակացությունն առ 
այն, որ սոցիալական բոլոր պահանջները 
ձևակերպվում են որպես անհատների ու սո-
ցիալական հանրությունների վարքի նորմեր: 
Սահմանադրական նորմերը հանդես են գա-
լիս հասարակության կողմից դրանց վարքը 
վեահսկելու միջոց: Դրանք ունեն կառավար-
չական զգալի ներուժ, որը ցավոք, դեռ բավա-
կան չափով պահանջարկված չէ: 

 Ն.Ա. Միխալևայի տեսակետին մոտիկ 
դիրքորոշում ունի Լ.Ա. Մորոզովան: Ճանաչե-
լով սահմանադրական դրույթների նորմատի-
վությունը, սահմանադրական կարգավորման 
նորմատիվ հիմքի բոլոր բաղադրիչների 
միայն «նորմեր» անվանումը նա համարում է 
ոչ այնքան ճիշտ, քանի որ նման ունիֆիկա-
ցումը իբր աղքատացնում է նրա բնութագրա-
կանը [Морозова, 51-55]: Հենց այստեղից է, որ 
հիմնական օրենքի դրույթների մի մասն է 
միայն դիտվում որպես «բուն սահմանադրա-
կան նորմեր», իսկ մնացյալները (սահմանադ-
րական սկզբունքները, ծրագրային-նպատա-
կային սահմանումները, նորմատիվ-իրավա-
կան դրույթները) այդ պատվին չեն արժանա-
նում: Կարծում ենք, նման հակադրման հա-
մար լուրջ հիմքեր, այնուամենայնիվ, չկան: 
Վերջ ի վերջո, չի կարելի իրավական նորմերի 
մեջ տեսնել ինչ-որ թերի, անլիարժեք մի բան: 
Այդ պատճառով անհասկանալի է, թե իրավա-
կան նորմը ինչպես և ինչու պետք է «աղքա-
տացնի» սահմանադրությունը: Խնդիրն այ-
սօր ոչ թե իրավունքի ինչ-որ դոգմատիվ հա-
յեցակետ «գահընկեց» անելն է, այլ նորմատի-
վիստական մոտեցումը հաղթահարելն է: Ա-
վելի շուտ ընդհակառակը: Իրավունքի ցածր 
օգտակար գործողության գործակիցը կապ-
ված է այն բանի հետ, որ մենք դեռ բավական 
չենք զբաղվում իրավունքի որպես նորմերի 
համակարգի առանձնահատկության ուսում-

նասիրությամբ, չենք բացահայտում իրավուն-
քի առավել լայն հնարավորությունները հա-
սարակական հարաբերությունները կարգա-
վորելու գործում, քիչ ուշադրություն ենք 
դարձնում նորմերի համակարգի որպես հա-
սարակության ղեկավարման միջոցի կատա-
րելագործմանը: 

Չի կարելի համաձայնել այն բանի հետ, 
որ իրավական սկզբունքները տարբերվում են 
սովորական իրավական նորմերից բովանդա-
կությամբ և կարգավորիչ հատկություններով, 
ինչպես նաև իրագործման եղանակներով: 
Հենց «սովորականներից», այսինքն՝ դասա-
կան մոդելին համապատասխանող, եռա-
տարր կազմությամբ և կարգավորվող հարա-
բերությունների մասնակիցների իրավունք-
ներն ու պարտականությունները նշող իրա-
վունքի նորմերից: Սակայն ձևավորված կարծ-
րատիպերից նահանջը ամենևին առիթ չի 
տալիս զրկել սահմանադրական շատ դրույթ-
ներ իրավունքի նորմի կարգավիճակից: ճիշտ 
է Ա. Ս. Պիգոլկինը, պնդելով, որ «սրանք բո-
լորն էլ իրավունքի նորմեր» են և դրանք չի կա-
րելի դիտել որպես «միայն իրավունքի մեջ 
պարունակվող, սակայն իր բովանդակու-
թյամբ նրան կողմնակի ինչ-որ բան» 
[Пиголкин, 58]: 

Լ. Ա. Մորոզովայի դիրքորոշման մեջ կա 
ևս մեկ հակասություն: «Բուն սահմանադրա-
կան նորմերի» շարքում առանձնացնելով ընդ-
հանուր կարգավորիչ նորմերը, նա դրանց 
թվին է դասում այն սահմանադրական 
դրույթները, որոնք ամրագրում են պետա-
կան-ազգային կառուցվածքը, անձի սահմա-
նադրական կարգավիճակը: Սակայն դրանց 
մեծամասնությունը (և դա ակներև փաստ է) 
ներկայացված են որպես սկզբունքներ, ծրագ-
րային-նպատակային սահմանումներ: Հե-
տևաբար, կամ պետք է ճանաչել նրանց իրա-
վական նորմի որակը, կամ էլ հրաժարվել ա-
ռաջարկված դասակարգումից: Մեր կարծի-
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քով, արդարացիորեն նկատում է, որ սահմա-
նադրական նորմի տակ պետք է հասկանալ 
ընդհանուր բնույթի վարքի ցանկացած չափ, 
արտահայտված սահմանադրական հրահան-
գավորման, տեսքով և որը ընդգրկում է բոլոր 
տեսակներն ու եղանակները հասարակական 
վարքի բնորոշման համար սկզբունքի կամ 
կանոնի սահմանումը, գործունեության նպա-
տակի, խնդրի կամ ուղղության որոշումը, բնո-
րոշման անվանումը կամ գործառույթի ամ-
րագրումը և այլն: 

Լինելով իրավունքի անքակտելի մասը, 
սահմանադրական նորմերը օժտված են նրա 
հիմնական հատկություններով, ինչպես նաև 
ունեն սոցիալական նորմերին ընդհանուր ա-
ռումով բնորոշ ընդհանուր-համակարգային 
հատկանշաններ: Դրա հետ մեկտեղ պետք է 
նկատի ունենալ, որ «սահմանադրական նոր-
մերը, ինչպես մյուս բոլոր նորմերը, արտացո-
լում են իրավունքի էականական պահերը, ար-
տահայտված նրա արտաքին ձևերում: Սահ-
մանադրական նորմերը բնութագրում են իրե-
րի փաստացի դրությունը՝ ոչ միայն այն, ինչը 
պետք է լինի, այլ այն, ինչը արդեն կա, ոչ 
միայն պահանջվողը, այլև գոյը, քանի որ 
«նորմը սոցիալական օրգանիզմի օգտակար, 
օպտիմալ, հետևապես նաև տիպիկ գործառ-
նական չափն է»: Այս իմաստով սահմանադ-
րական նորմը ամենայն հիմնավորվածու-
թյամբ կարելի է դիտել որպես իրականության 
հոգևոր-պրակտիկ յուրացման արդյունք: Այս 
պնդման վրա է ուշադրություն դարձնում պրո-
ֆեսոր Ս.Ա. Ավագյանը. «Սահմանադրական 
իրավունքի նորմերը առաջին հերթին արտա-
ցոլում են այսպես կոչված վիճակները (կամ ի-
րավական հիմքերը), այսինքն հասարակա-
կան կյանքի և պետական կազմակերպման 
այն անխախտելի երևույթներն ու փաստերը, 
որոնք բնութագրում են մեր հասարակարգն 
ընդհանրապես, հանդիսանամ են նրա ան-
քակտելի գծերը» [Авакьян, 82]: 

 Սահմանադրական նորմերը յուրահա-
տուկ ձևով փոխադրում, ձևափոխում են սո-
ցիալականը իրավաբանականի, սոցիալա-
կան ազատությունները՝ սուբյեկտների պե-
տականորեն նորմավորված, պետականորեն 
պաշտպանված հնարավորությունների, հան-
դես գալով որպես ինքնակառավարման ա-
պահովման միջոց, ազատության չափ: Սահ-
մանադրական նորմերն առանձնանում են 
տեղեկատվական հագեցվածությամբ, համա-
պարփակ բազմանպատակ իրենց բնույթով: 
Սահմանադրական նորմերի բազմությանը 
համապատասխանում են բազմապիսի սո-
ցիալական նպատակադրույթներ: Սահմա-
նադրական նորմերին բնորոշ է քաղաքացի-
ների, այլ սուբյեկտների շահերի վրա ներազ-
դելու, նրանց աոջև որոշակի նպատակներ 
դնելու ունակությունը, ինչը խթանում է իրա-
վունքում ամրագրված հասարակության պա-
հանջների հանդեպ դրական վերաբերմունքը: 

 Իհարկե, չի կարելի բացառել իրավունքի 
սահմանադրական նորմերի հարկադրական 
բնույթը (ավելի ճիշտ դրանց կատարման ա-
պահովման հարկադրական բնույթը): Դրա 
հետ մեկտեղ սխալ է որպես իրավունքի բա-
զիս ճանաչել ուժը: Այդպիսի ուժի դերում հան-
դես են գալիս օբյեկտիվ սոցիալական գոյի 
նյութական հարաբերությունները, որոնք էլ 
պայմանավորում են պետության օրինաս-
տեղծ գործունեությունը: Իմացաբանական ա-
ռումով ճշմարիտ այդ դիտողությունը այնուա-
մենայնիվ ճշգրտման կարիք ունի որպես 
նախնական, առաջնային ուժ: Որպես երկրոր-
դային և միաժամանակ անմիջական ուժ, որի 
վրա հենվում է պետությունը իր գործառույթ-
ներում, հանդես է գալիս պետական հարկադ-
րանքը (ավելի ճիշտ դրա կիրառման հնարա-
վորությունը, քանի որ ամեն անգամ չէ, որ ծա-
գում է դրա անհրաժեշտությունը): 

 Սահմանադրական նորմերը ձևակեր-
պում են վարքի համապարտադիր կանոննե-
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րը (մասշտաբները, տարբերակները), որոնք 
նախատեսված են որոշակի պայմանների հա-
մար: Սահմանադրական հրահանգավորում-
ների ընդհանուր բնույթը ենթադրում է իրա-
վաբանորեն համանման իրավիճակում 
հայտնված չանձնավորված, թեև տվյալ տե-
սակի կոնկրետ սուբյեկտների վարքի պար-
տադիր միանշանակությունը: Դա հնարավո-
րություն է ստեղծում սահմանադրական նոր-
մերի բազմակի իրագործման համար դրանց 
կողմից կարգավորվող հասարակական հա-
րաբերությունների կրկնության շնորհիվ: 

 Ինչպես նշում է Բ. Ի. Պուգինսկին, իրա-
վունքի նորմի առանձնացման համար ա-
ռանցքային հատկանիշ է ծառայում նորմա-
տիվ ակտի առանձին մասում, նախադասու-
թյունների խմբում կամ առանձին նախադա-
սության մեջ արտահայտված իրավական 
սահմանման սուբյեկտների գործողություննե-
րը կարգավորելու նպատակով ինքնուրույն 
կիրառման հնարավորությունը: Եթե առան-
ձին վերցված հարևան նախադասություննե-
րից անջատ իրավական դրույթը ինքնաբավ 
կերպով արտահայտում է անձանց գործողու-
թյունների կարգավորման համար պիտանի 
կանոն, ապա նա հանդիսանում է իրավունքի 
նորմ: Ինքնուրույնությունը տվյալ դեպքում 
նշանակում է իրավական սահմանման քերա-
կանական և տրամաբանական եզրահանգում 
[Пугинский, 32]: 

 Նորմի նպատակն ու իմաստը ոչ միայն 
սոցիալական իրականության արտացոլումն 
է, այլև նրա փոփոխումը և համապատասխա-
նեցումը նորմին: Իրավական նորմը տիպային 
դատողություն է վարքագծի մասին, որն իր 
բովանդակությամբ հանդիսանում է հրա-
հանգ, հիմնված դեսկրիպտիվ բնութագրում-
ների վրա և իրենից ներկայացնում է զանա-
զան սոցիալական ուժերի գործողություննե-
րի, նրանց տնտեսական, քաղաքական և այլ 
շահերին համարժեք: Դրա հետ մեկտեղ չի 

կարելի հաշվի չառնել տարբերությունը լեզ-
վային արտահայտությունների գնահատողին, 
դեսկրիպտիվ և պրեսկրիպտիվ գործառույթ-
ների միջև: Այդ իսկ պատճառով իրավունքի 
նորմերի օժտումը դատողության տրամաբա-
նական կատեգորիայի այնպիսի հատկու-
թյուններով, ինչպիսիք են ճշմարիտն ու կեղ-
ծը, համահավասար չէ նրա իրավական հատ-
կություններին: Ակնհայտ է և մեկ այլ բան՝ ար-
տացոլման ոչ բոլոր հարաբերություններն են 
ճշմարիտ հարաբերություն: 

 Հոդվածում նշվել են իրավունքի նորմի 
միայն մի քանի ընդհանուր համակարգային 
հատկանիշներ, որոնք նպաստում են հետա-
զոտության գլխավոր խնդրի լուծմանը պար-
զաբանել սահմանադրական նորմերի յուրա-
հատկությունը, ինչը հնարավորություն է տա-
լիս ոչ միայն հասկանալ դրանց ծագումնաբա-
նությունը, սոցիալական հարաբերություննե-
րով պայմանավորվածությունը, այլև որոշել 
սոցիալական հարաբերությունների այն ոլո-
րանները, որտեղ սահմանադրության գոր-
ծառնությունը առավել արդյունավետ է 
[Байтин, 177-238]: 

Սահմանադրական նորմերը իրավական 
նորմերի այլ տեսակներից տարբերվում են ի-
րավաբանական հատուկ բնույթով: Այդ յուրա-
հատուկ բնույթը, սակայն, չի կարելի հանգեց-
նել միայն այն բանի, որ դրանք ունեն իրավա-
կան կարգավորման միայն իրենց հատուկ ո-
լորտը: Նախ այն պատճառով, որ նման մե-
նաշնորհ գործնականում գոյություն չունի և 
միշտ չէ, որ կարելի է «մաքուր տեսքով» ա-
ռանձնացնել հասարակական այն հարաբե-
րությունները, որոնք ամբողջովին կարգա-
վորվում են սահմանադրական նորմերով: 
Սահմանադրական կարգավորման ոլորտում 
գործում են նաև այլ որպես կանոն, պետաի-
րավական նորմեր, երբեմն էլ իրավունքի այլ 
ճյուղերի նորմեր: Սահմանադրական նորմերը 
չեն հավակնում համընդգրկուն, սպառիչ կար-
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գավորման: Այդ իսկ պատճառով ապարդյուն 
կլինեն փորձերը ամբողջովին և բացառապես 
սահմանադրական նորմերով կարգավորվող 
հասարակական հարաբերություններ: Սահ-
մանադրական նորմերը ամրագրում են կազ-
մակերպման և գործունեության հիմնական 
սկզբունքները, հիմնական լիազորություննե-
րը, գործունեության նպատակներն ու ուղղու-
թյունները, այն դեպքում, երբ այդ գործունեու-
թյան կոնկրետ կարգավորումը, որպես կա-
նոն, իրականացնում են վարչաիրավական 
նորմերը: Հետևաբար, առարկան գնահատե-
լիս կարևոր է հասարակական հարաբերու-
թյունների ոչ միայն տեսակային, այյև կառուց-
վածքային բնութագիրը: 

 
Եզրակացություն 
Վերոգրյալից կարելի է եզրակացնել, որ 

սահմանադրությանը որոշ չափով բնորոշ է 
նորմատիվ կարգավորման ընդհանուր նպա-
տակը հասարակական հարաբերությունների 
կանոնակարգումը, ընդհանուր կանոնների 
սահմանման ճանապարհով սոցիալական 
կյանքում միատեսակության և կայունության 
ներմուծումը: Սահմանադրության նորմատի-
վությունն արտահայտվում է նրանում, որ այն 
ակտիվ դեր է կատարում կարգավորվածու-
թյան և կարգուկանոնի ոչ միայն միասնական, 
այլև ժամանակի մեջ տևական և հաստատուն 
համակարգի ստեղծման գործում: Այն կոչված 
է կազմակերպվածության ապահովման 
սկզբունքային հարցերի և հասարակական 
հարաբերությունների հստակեցմանը, հասա-
րակական հարաբերությունների անհրաժեշտ 
ու նպատակահարմար կարգավորիչն է և ի-
րեն բնորոշող օբյեկտիվ հատկությունների 
շնորհիվ ի վիճակի է ընդհանուր հիմունքների 

սկզբունքով ապահովել դրանց կարգավոր-
վածությունը, ինչպես նաև հանդես է գալիս 
որպես հասարակության մեջ համակարգային 
գործընթացների յուրահատուկ գործոն: 

Սահմանադրության նորմատիվությունը 
կապված է նաև այն բանի հետ, որ այն նպաս-
տում է վարքի տիպային մասշտաբների 
միասնական, անընդհատ գործող, համա-
պարտադիր համակարգի ստեղծմանը, որն 
ապահովում է ողջ սոցիալական օրգանիզմի 
նպատակաուղղված և ներդաշնակ գործառ-
նությունը: Սահմանադրության նորմատիվու-
թյան ճանաչումը օրինականության հաս-
տատման ու պահպանման անհրաժեշտ պայ-
մանն է: 

 Եզրահանգում ենք, որ սահմանադրա-
կան նորմերի նշանակությունը հասարակա-
կան հարաբերությունների նորմավորումը, 
չափումն ու գնահատումն է: Սահմանադրա-
կան նորմերը սահմանում են սոցիալական 
սուբյեկտների վարքի չափը, նրանց իրա-
վունքների ու պարտականությունների չափը 
(ընդհանրացման տարբեր աստիճանով), պե-
տության կողմից հասարակական հարաբե-
րությունների կարգավորման չափը: Նրանք 
ծառայում են սոցիալական արժեքների և սո-
ցիալական պատասխանատվության, սոցիա-
լական բարիքների պահպանման ու բաշխ-
ման չափման հատուկ գործիք: Սահմանադ-
րական նորմերը պարունակում են իրավունքի 
սուբյեկտների վարքի գնահատման միասնա-
կան մասշտաբ, ելնում են նրանցից յուրա-
քանչյուրի հանդեպ հավասար մոտեցման 
անհրաժեշտությունից: Բոլորի համար ընդ-
հանուր սահմանադրական պահանջների գո-
յությունը իրավաբանական հավասարության 
կարևոր նախադրյալ է: 
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Abstract 
The article thoroughly discusses the issues of normativity of the provisions of the constitution. The 

implementation of the Constitution is related to the legal nature and specifics of its directives and the 
evaluation of their normativity. Studies show that some of them, despite their great significance, cannot be 
recognized as norms of law. First of all, these are the provisions of the constitution that fix the principles of 
law, define the main legal concepts, the temporal, territorial and subjective limits of the legal norms, contain 
provisions on the goals, etc. 

We believe that not all provisions of the constitution define clearly defined rights and responsibilities 
of participants in public relations. However, does this mean that they have no characteristic of normativity? 
Taking into account the specificity of the legal nature of the constitution and its role in the mechanism of 
legal regulation, the answer to this question, in our opinion, should be the following, because the constitution 
as a whole is endowed with the highest legal force, therefore its individual provisions and norms, including 
the norms-principles, norm - normatives are also endowed with the highest legal force and in legal practice 
they are subject to mandatory implementation. 
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